Sygnatura akt 1008/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 stycznia 2018 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. wystapila przeciwko A. M. i J. M. (1) o zaplate, solidarnie, na jej rzecz kwoty 162 004,18 z}
z odsetkami umownymi naliczanymi od 10 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty od naleznoS$ci glébwnej w wysokoSci 154
556,13 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP. Powodka wskazala, ze dochodzona kwota wynika z
zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu gotéwkowego P. z dnia 9 czerwca 2014 r. Do pozwu zalaczono kopie
wyciagu z ksiag bankowych. (pozew, k. 4-5v.).

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, w postanowieniu z 19 marca 2018 r. przekazal sprawe do Sagdu Okregowego
w Lodzi. (postanowienie, k. 7)

W postanowieniu z 21 czerwca 2018 r. Sad zawiesil postepowanie w stosunku do J. M. (1) na podstawie art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c. ze skutkiem na dzien 16 lutego 2018 1, to jest date §mierci pozwanego. (postanowienie, k. 61).

W nakazie zaplaty z 21 czerwca 2018 r. wydanym przeciwko A. M., Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu. (nakaz,
k. 60).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty i w toku dalszego postepowania A. M., wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci
jako przedwczesnego, podnosita, ze strony podjely procedure restrukturyzacyjna, ze pozwana ze Srodkdéw banku
nie skorzystala, bo kredyt zaciagniety zostal na splate innego zadluzenia jej zmarlego meza, ze udzielony zostal
na dlugi czas, wbrew wewnetrznym wytycznym banku, mimo przekroczenia przez kredytobiorce wieku 70 lat, co
czyni zadanie sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego; wreszcie takze, ze kredyt nie zostal prawidlowo
wypowiedziany co do warunkéw splaty, poniewaz wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem przepisu art. 75 ¢ Prawa
bankowego w kontekécie umozliwienia pozwanej restrukturyzacji. Na wypadek uwzglednienia zadania, pozwana
wniosla o rozlozenie Swiadczenia na raty.(sprzeciw, k. 67-69, protokot rozprawy k.2451 312 )

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2014 roku (...) S.A. zawarla z J. M. (1) i A. M., jako kredytobiorcami umowe, nr (...) Kredytu P..
Kredyt ten, w kwocie 222.000 zl, byl przeznaczony na splate trzech wezeéniej zaciagnietych kredytow gotéwkowych,
z tytulu ktorych zadluzenie opiewalo na sume kwot 78 864,65,93 zl, 50 124.58,89 zl i 50 124,58 zl, oraz na dowolny
cel. Okres kredytowania ustalono na 9o miesiecy. Calkowity koszt kredytu wynosil 90 625,83 zl, a catkowita kwota do
zaplaty 312 625,83 zl. Zgodnie z planem splaty ostatnia wplata miala nastapi¢ 10 grudnia 2021 r.(umowa, k. 20-23;
podstawowe warunki realizacji produktu kredytowego, k. 120-239; dokumentacja kredytowa, k. 248-301).

Umowa byla zakwalifikowana jako o kredyt konsumencki, w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim. Kredyt byt
oprocentowany wedtug obowiazujacej w (...) SA zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysokosc
ustalano jako sume stawki referencyjnej i marzy (...) SA. Stawke referencyjna stanowil WIBOR 3M (§ 4 i 5 umowy). W
przypadku nie splacenia raty w terminie, (...) SA mial pobra¢ od kwoty zalegtej raty kredytu odsetki wedlug, ustalone;j
przez (...) SA, zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, réwnej czterokrotnoéci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 12 umowy).(umowa, k. 20-23).

Zgodnie z § 18 umowy (...) SA mog} obnizyé kwote przyznanego kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w przypadku
niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw okreSlonych w umowie, utraty przez Kredytobiorce zdolno$ci
kredytowej a takze w razie zagrozenia upadlo$ci Kredytobiorcy. Termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni, a
w razie zagrozenia upadlo$cia Kredytobiorcy 7 dni. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (...) SA miat przestac
Kredytobiorcy no piSmie przesytka polecona za zwrotnym poswiadczeniem odbioru. Umowa stanowi, ze w nastepnym
dniu po uplywie ostatniego dnia terminu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytulu udzielonego kredytu wraz z
odsetkami i naleznymi oplatami, staje sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Od calego zadluzenia



przeterminowanego i wymagalnego z tytulu udzielonego kredytu, z wylgczeniem kwoty naleznych odsetek oraz optat
i prowizji, (...) SA nalicza i pobiera odsetki wedlug stopy procentowej, o ktoérej mowa w § 12 (§ 19 umowy). (umowa,
k. 20-23).

Kredytobiorcy dokonywali splaty kredytu zgodnie z harmonogramem do polowy 2017 roku. Nastepnie obsluga
kredytu nie przebiegala juz godnie z umowa. (okoliczno$ci bezsporne, historia operacji na kontrakcie kredytowym,
k. 111-115; harmonogram splaty kredytu, k. 116—118).

W pi$mie z 18 lipca 2017 r., doreczonym A. M. w dniu 31 lipca 2017 r., bank (...) SA wypowiedzial umowe kredytu
nr (...), w czeSci dotyczacej warunkow splaty, z powodu braku splaty wymaganych rat, w terminie 30 dni od dnia
nastepnego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Bank poinformowal pozwana, ze brak splaty zadluzenia wymagalnego
w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana
iwymagalna. W wypowiedzeniu wskazano, ze zadluzenie wymagalne wobec (...) Banku (...) SA w wysoko$ci wg stanu
na dzien wystawienia wypowiedzenia wynosilo 8 486,32 zl. (wypowiedzenie k. 90; potwierdzenie odbioru, k. 91-92).

A. M. w pi$mie z 8 sierpnia 2017 r. zwrécila sie do (...) SA w W. z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia z
umowy kredytu nr (...). W odpowiedzi w piSmie z 9 sierpnia 2017 r., doreczonym 11 sierpnia 2017 r., (...) SAw
W. poinformowala A. M., ze konieczne jest uzupelnienie wniosku. W pi$mie z 28 sierpnia 2017 r. (...) SA w W.
poinformowala A. M. o odrzuceniu wniosku. (wniosek o restrukturyzacje, k. 110; koperta, k. 109; pismo, k. 106,
potwierdzenie odbioru, k. 107-108; odrzucenie wniosku, k. 105).

W pi$mie z 24 sierpnia 2017 r. skierowanym do A. M., bank — reprezentowany przez (...) S.A., poinformowal, ze
zadlizenie z umowy wynosi 10 989,64 z}l. Nadto wskazano w pi§mie, ze brak wplaty ww. kwoty do 7 wrzesnia 2017 1.
spowoduje przekazanie sprawy do indywidualnej obstugi przez Doradce Terenowego. Do pisma zalaczono szczegbdlowe
informacje o stanie zadtuzenia. (informacja, k. 73-74)

W piSmie z 28 sierpnia 2017 r., skierowanym do (...), A. M. zwrdcila sie z wnioskiem o zmiane okresu kredytowania
z 90 miesiecy na 180 miesiecy z jednoczesnym zmniejszeniem miesiecznej raty kredyty. Nadto A. M. zwrdcila sie z
wnioskiem o wstrzymanie na 3 miesigce splaty kredytu. Powddka uzasadnila wniosek tym, ze zmianie ulegla sytuacja
finansowa jej rodziny wynikajaca z choroby jej meza i konieczno$ci zaangazowania §rodkdéw na potrzeby leczenia.

W odpowiedzi na podanie A. M. w sprawie restrukturyzacji zobowiazan z tytulu ww. umowy (...) bank, w pi$mie
z 19 wrze$nia 2017 r., poinformowal, Ze w celu jego rozpatrzenia konieczne jest dolaczenie, w terminie 5 dni
od dnia otrzymania niniejszego pisma, wypelionych zalacznikow wraz z dokumentami. Jednocze$nie powddka
poinformowala, ze warunkiem restrukturyzacji jest dokonanie - w powyzszym terminie - wplaty uwiarygodniajacej 16
000 zl na pomniejszenie zadluzenia kredytu nr (...). (pismo, k. 70; pismo, k. 95, potwierdzenie odbioru, k. 96).

W wezwaniu z 11 wrzeénia 2017 r., doreczonym A. M. 26 wrze$nia 2017 r., spolka (...), w zwigzku z wypowiedzeniem
warunkéw splaty umowy nr (...), wezwala A. M. do zaplaty 156 965,24 z} oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych
na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien wezwania 10% w stosunku rocznym. Wskazano, ze
w przypadku braku mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty naleznoéci, jest mozliwoéci zawarcia porozumienia lub
umowy ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia. Natomiast niesplacenie zaleglosci albo brak zlozenia wniosku
o zawarcie porozumienia lub umowy ugody w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduja ze (...) Bank
(...) podejmie przewidziane umowgq oraz przepisami prawa dzialania w celu uzyskania

tytulu wykonawczego. (wezwanie, k. 18; potwierdzenie odbioru, k. 18v.-19).

W pidmie z 20 wrzeénia 2017 r. pozwana zwroécila sie z wnioskiem o informacje, w szczegdlnoéci co do propozycji
zlozonej w piSmie z 28 sierpnia 2017 r. A. M. wskazala, ze zachowanie powodki jest niezgodne z zasadami regulujacymi
udzielanie kredytéw konsumenckich. W odpowiedzi, w piSmie z 29 wrzeénia 2017 r., (...) SA poinformowala,
ze odpowiedZ zostala udzielona 19 wrze$nia 2017 r. Jednocze$nie powodka potwierdzila, ze wierzytelno$c z



powyzszego tytulu zostala skutecznie wypowiedziana dnia 1 wrze$nia 2017 r., a zlozenie niekompletnego wniosku
restrukturyzacyjnego nie wstrzymuje dochodzenia wierzytelnoSci, ani nie zwalnia ze splaty istniejacego zadluzenia.

(pismo, k. 71; potwierdzenia nadania, k. 75; pismo, k. 93)

W piémie z 11 pazdziernika 2017 r. z uwagi na brak uzupeklienia przez A. M. brakéw formalno-materialnych tj.
niedostarczenie wymaganych dokumentéw, (...) Bank (...) SA odrzucil kolejny wniosek z 28 sierpnia 2017 r. o
restrukturyzacje. (pismo, k. 97).

W dniu 8 stycznia 2018 r. bank sporzadzil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym wskazal, iz z tytulu umowy
kredytu nr (...) z dnia 09-04-2014r., A. M. i J. M. (1) maja zadluzenie wymagalne na ktére sklada sie: Nalezno§é
gléwna 154 556,13 zl; Odsetki od nalezno$ci gtownej naliczone do 07-01 -2018 r. wlacznie 7448,05 z wg zmiennej stopy
procentowej obowiazujacej w (...) SA wlasciwej dla kredytow postawionych w stanie natychmiastowej wymagalnoéci
liczonej w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP - aktualnie 10,00% w stosunku rocznym.

(wyciag z ksiagg bankowych, k. 15).

J. M. (1) zmarl 16 lutego 2018 r. Pozostawil po sobie liczne dlugi. A. M. odrzucila spadek po mezu. Obecnie A.
M. mieszka u corki. Mieszkanie, w ktérym mieszka darowala corce w pazdzierniku 2018 r. . Weze$niej nalezalo
do pozwanych, ale po zniesieniu wspolno$ci majatkowej, w podziale majatku przypadlo ono pozwanej. A. M. byta
zatrudniona u zmarlego meza. (okoliczno$ci bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt dokumenty.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie $wiadka S. M. na okoliczno$é, ze kredyt byl udzielony na splate naleznosci
zwigzanych z przedsiebiorstwem meza powoddki oraz o przestuchanie stron. Powyzsze okoliczno$ci nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia, fakt zawarcia umowy kredytu, jego wysoko$¢, wysoko$¢ poszczegdlnych splat byla
miedzy stronami bezsporna. Okoliczno$é¢ jaki byl cel kredytu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy
bezsporne jest, ze pozwana byla strong przedmiotowej umowy. Nadto bezsporne bylo, ze byl to kredyt w duzej
czedci konsolidacyjny - na splate weze$niejszych zobowiazaé pozwanego na jego dzialalnosé¢ gospodarcza, z ktorej
utrzymywala sie rodzina Panstwa M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje,

Powddztwo jako przedwczesne podlegalo oddaleniu w caloSci, a to wobec nieskutecznosci wypowiedzenia umowy
kredytu co do warunkow jego splaty.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2018.2187 t.j. z dnia 2018.11.23) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Bezsporne bylo, ze 9 czerwca 2014 r. zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego, jaki i to, ze kredytobiorcy, a
obecnie pozwana, nie splacali od pewnego momentu, na biezaco, wynikajacego z niej zadtuzenia. Niesporne jest takze
i to, z strona powodowa skierowala do kredytobiorcow pismo z 18 lipca 2017 r., doreczone A. M. 31 lipca 2017 r., w
ktérym zlozono oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie do zarzutu pozwanej naruszenia przez powodowa spolke art. 75¢ ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1-6 tej ustawy, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o



ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre§lonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli
jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o
ktdérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku
odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki,
szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Przepisy
ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.

Przepis powyzszy zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy- Prawo bankowe oraz
niektérych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854), za$ z art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja
swoja dzialalno$¢ do wymagan okre$lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Zatem w dacie zloZenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w niniejszej sprawie (18 lipca 2017
r.) bank byl juz zobowiazany do wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego przed
wypowiedzeniem kredytu.

Jak wynika z tresci cytowanego wyzej przepisu, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadl w opdznienie z jego splata. Zgodnie z okre§long ustawg procedura w pierwszej kolejnoSci
powddka winna doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe)
oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz
14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w
sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$c
prawna banku polegajgca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczeg6lno$ci nie prowadzi
ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktoérej kredytobiorca nie pozostawal w
op6Znieniu. Biorac pod uwage cel art. 75¢ pr.b., uznaé, go nalezy za przepis semidyspozytywny. Moze zostac¢ zmieniony
w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na
zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu). (T. Czech w publikacji: Obowiazki banku w razie op6znienia
kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78).

Biorgc pod uwage okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegoélnoSci tre$¢ pisma z 18 lipca 2018 r. Sad Okregowy
uznal, iz wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe procedura wypowiedzenia przedmiotowej w sprawie umowy
nie zostala w stosunku do A. M. zachowana. Powodowy bank wpierw wypowiedzial umowe kredytu, a dopiero po
wypowiedzeniu, i to na wniosek samej pozwanej, rozwazal restrukturyzacje zadluzenia. Kolejne pisma, w tym pismo
(...) SA. dotyczyly wezwan do splaty zadluzenia, a takze odrzucania wnioskéw o restrukturyzacje, czy jak pismo z 11
wrze$nia 2017 r. — propozycja ugody, ale zlozong juz po wypowiedzeniu umowy. Tym samym zadne z tych pism nie
spelnia wymogéw wynikajacych z tresci przytoczonego artykutu 75 c. pr.b. Przede wszystkim za$ zostaly juz wyslane
po wypowiedzeniu umowy kredytu przez powodowy Bank. Pow6dka nie zachowala zatem wymagan dotyczacych
wezwania A. M. do splaty zadluzenia w terminie 14 dni, informujac ja o mozliwosci zlozenia w tym terminie wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia, a dopiero po bezskutecznym uplywie wspomnianego terminu wypowiedzenia zawartej
umowy, ale wbrew tresci art. 75¢ ust. 11 2 ustawy pr. b. w jednym pi$mie z 18 lipca 2017 r. skumulowala wezwania ale
nie zawarla tam informacji wynikajacych z tego artykulu o mozliwoéci restrukturyzacji.

Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé, aby dzialania
upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i by poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy.
Z samej istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja
o$wiadczen powodowego banku powinna by¢ taka, ze powod w pierwszej kolejnoéci winien wezwaé kredytobiorce do
zaplaty, z poinformowaniem o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje - a w przypadku uplywu wyznaczonego
mu terminu — dopiero zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie
jest prawem ksztaltujacym, ktére jest realizowane poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61
k.c.). Z uwagi na szczego6lne skutki jakie ze soba niesie, a ktére prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla



obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwo$ci
co do prawidlowosci jego zlozenia. Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznanie pismo, w ktérych
powdd stwierdza, ,,ze brak splaty zadtuzenia wymagalnego w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota kredytu
wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna". Takie o§wiadczenie banku nie daje jasnosci,
bowiem nie sposéb wywnioskowac, w jaki sposdb liczy¢é nalezy okres wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o kredyt
bedace uprawnieniem ksztaltujagcym banku, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez
dochowania wymaganych warunkdéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng. Dokonanie takiego
wymodwienia nie moze by¢ czynnoS$cig nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia
go zgodnie z tre$cia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno
nastgpié¢ po wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan, (tak tez orz. SN z dnia 8 wrze$nia 2016
r., IT CSK 750/15, Legalis Numer 1555664, SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 r. I ACa 682/17, Legalis Numer
1781695, SA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 roku C ACa 93/18)

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze o§wiadczenie Banku zawarte w piSmie 18 lipca 2017 r., nie moglo wywrzec
skutku w postaci skutecznego wypowiedzenia umowy z uwagi na wypowiedzenie umowy bez wcze$niejszego
wyczerpania przewidzianego dyspozycja art. 75¢ pr.b. postepowania upominawczego. Przepis art. 75¢ ustawy pr.b.
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane
poprzez wytoczenie powodztwa oraz doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.

Skutkiem niewdrozenia przez strone powodowa dzialan zgodnych z treScig art. 75¢ ustawy pr.b. jest nieskuteczno$é
zozonego oS$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, a w konsekwencji to, ze powddztwo oparte na
twierdzeniach skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu i natychmiastowej wymagalnoSci calej niesplaconej
kwoty tego kredytu wraz z zadaniami ubocznymi okazalo sie niezasadne. Bank nie dochodzit i nie wskazywal kwot
wymagalnych, przy zalozeniu, ze wypowiedzenia skutecznie nie dokonano. Powodztwo konsekwentnie popierane bylo
jako oparte na okoliczno$ci wymagalnoSci calo$ci zadluzenia jako przeterminowanego, nie za$, cho¢by ewentualnie
na wymagalno$ci poszczegblnych rat. Powodztwo tak sformulowane, zwlaszcza przy podmiocie korzystajacym z
profesjonalnej obslugi prawnej, nie jest zasadne. Sad nie moze wyreczaé strony w formutowaniu podstawy faktycznej
zadania. Co takze istotne, gdyby bank prawidlowo zastawal procedure upominawcza, teoretycznie nie mozna
wykluczyé, ze caloé¢ zobowiazania zostalaby zrestrukturyzowana.

Na marginesie powyzszych rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze strona pozwana podnosila takze inne zarzuty jak np. zbyt
zawansowany wiek J. M. (2), fakt, ze powodka nie korzystala z §rodkéw tego kredytu. Powyzsze, wobec ustalenia
nieskuteczno$ci wypowiedzenia, nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, stad tez Sad zarzutéw tych nie
rozwazal.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki zostalo oddalone w caloSci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone pozwang wyniosly lacznie 5.400 zt (wynagrodzenie dla pelnomocnika).
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zostato przez sad z uwzglednieniem rodzaju i stopnia zawitoSci
sprawy oraz nakladu pracy pelnomocnika na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30). Poniewaz
strona powodowa przegrata proces w calo$ci, sad zasadzil od niej na rzecz pozwanej 5 400 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.



