Sygnatura akt IT C 1018/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2018r., skierowanym przeciwko A. P. (1), S. P. wniosl o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia oswiadczenia woli o treéci: ,Ja, A. P. (1) przenosze na rzecz S. P. prawo wlasnoSci udzialu wynoszacego 7/12
w nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), obreb (...), dzialka nr (...), o0 obszarze 2 614 m2 zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, dla ktérej to nieruchomoséci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)” oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest ojcem pozwanego. W dniu 25 kwietnia 2006 r. powod dokonatl
darowizny na rzecz dwojki swoich synéw — A. i R. P.. Przedmiotem darowizny byt udzial wynoszacy 8/12 w
nieruchomo$ci potozonej w L., przy ul. (...). Starszy z synéw, z uwagi na wczesniejsza pomoc i przysporzenia
otrzymal 1/12 udzialu we wskazanej wyzej nieruchomosci, natomiast pozwany otrzymal udzial 7/12 we wskazanej
nieruchomoéci. Z uptywem czasu pozwany zaprzestal wypeliania swoich obowiazkéw synowskich, za§ w dniu 11 maja
2018r. uderzyl powoda i popchnal go. Wobec zaistnialej sytuacji, uznajac zachowanie syna za razaco niewdzieczne,
powdd skierowal do niego o$wiadczenie o odwolaniu darowizny i zobowigzal pozwanego do przeniesienia na jego
rzecz udzialu 7/12 we wskazanej nieruchomoéci. Pozwany, pomimo odebrania §wiadczenia nie przenidst na swojego
ojca udzialu w nieruchomosci.

(pozew, k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2018r. A. P. (1) wni6st o oddalenie zadania pozwu i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnibsl, iz o§wiadczenie powoda o odwolaniu darowizny nie jest skuteczne wobec braku zaistnienia po jego
stronie zachowan lub zaniechan o charakterze razacej niewdziecznosci.

(odpowiedz na pozew, k. 80-84)

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. tutejszy Sad dokonal zabezpieczenia powodztwa poprzez nakazanie
wpisania w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia, XVI Wydzial
Ksiag Wieczystych ostrzezenia, iz przed Sadem Okregowym w Lodzi, II Wydzialem Cywilnym, w sprawie sygn. akt
IIC 1018/18, toczy sie postepowanie o zlozenie o§wiadczenia woli przez A. P. (1) dotyczacego zwrotnego przeniesienia
udzialu 7/12 udzialu w nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), obreb (...), dziatka nr (...), o obszarze 2 614 m2
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, na rzecz S. P., na skutek odwolania darowizny.

(postanowienie, k. 18, k. 73)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest ojcem pozwanego.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 kwietnia 2006r. powdd dokonat darowizny na rzecz dwdjki swoich synéow — A. i R. P.. Przedmiotem
darowizny byl przystlugujacy powodowi udzial wynoszacy 8/12 w nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka nr (...), o powierzchni 2.614 m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej to
nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi, XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). R. P. otrzymal udzial wynoszacy 1/12 czeéci we wskazanej nieruchomosci, za$ pozwany A. P. (1)
udzial wynoszacy 7/12 czeéci.



A. P. (1) i R. P. ustanowili dozywotnio na rzecz ojca S. P. — na jego zadanie — stuzebno$¢ mieszkania w 2 pokojach i
kuchni z lazienka na parterze domu mieszkalnego bedacego przedmiotem niniejszej darowizny. A. P. (1) zobowigzal
sie ponadto do sprawowania opieki nad ojcem, pomocy w pracach domowych i zapewnienia mu opieki lekarskie;j.

(umowa darowizny, k. 6-9)

Powdd przed dokonaniem wskazanej darowizny zamieszkiwal dolng cze$¢ domu wraz z zong, a matka pozwanego.
Pozwany wraz z zong oraz dwojka dzieci mieszkal w gérnej cze$¢ domu. Zona powoda zmarla w marcu 2005r.

Powod nadal zajmuje parter domu, zas gérna cze$¢ nieruchomosci pozwany wraz z zona, dwojka dzieci oraz te$ciowa
pozwanego, ktora jest chora na schizofrenie i potrzebuje opieki corki.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto zeznania pozwanego, protokdl z 14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od
06:10:39)

Po $mierci zony powod zaczal utrzymywac czestsze kontakty z innymi kobietami. Rzadziej bywal w domu. Coraz wiecej
czasu zaczal spedza¢ poza domem. Zdarzalo sie, ze przychodzily do niego kobiety, jedna z nich nocowala. Obecnie
powdd spotyka sie z T. S.. Cze$¢ tygodnia mieszka u niej, a potem ona przebywa u niego. Kiedy T. S. nie mieszka z
powodem, powod nawigzuje kontakty z innymi kobietami.

(zeznania D. C., protokél z 14.02.2019r., e-protokodl, k. 238, adnotacja od 04:36:35, zeznania A. P., protokét z
14.02.2019r., e-protokodl, k. 238, adnotacja od 02:22:31, zaznania E. P., protokél z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238,
adnotacja od 02:00:40, )

Pozwany zawsze interesowal sie stanem zdrowia powoda, ofiarowal mu pomoc, martwil sie o niego. Proponowat
wyreczanie w obowiazkach. Zawozil do lekarzy jezeli ojciec wyrazil taka wole. Dzialo sie to zardwno przed zawarciem
umowy darowizny jak i p6zniej. W 1996r. kiedy powdd zlamal noge, pozwany pojechal z nim do przychodni
ortopedycznej, a p6Zniej zapewnil mu opieke, pomagal w poruszaniu sie, zaprowadzal do toalety. Przygotowywal
posilki i sprzatal. Ostatnio zawi6zl ojca do lekarza internisty w 2016 .

(zeznania pozwanego, protokol z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zeznania K. P., protokét z
14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 04:13:07)

Pozwany sprzatal w czeSci domu zajmowanej przez powoda, robily to rowniez jego corki. Myt okna, odkurzal.
Malzonkowie robili zakupy dla powoda i zapraszali go na wspoélne posilki. Przygotowywali jedzenie. Zapraszali
na $wieta. Zona powoda prala firanki. Do 2012r. pozwany wraz z zona robili dla powoda pelne zakupy. Pozwany
wielokrotnie proponowal powodowi, ze zabierze go na zakupy, jednak ten mu odmawiat. Proponowal mu transport.
Pozwany i jego zona dbali o porzadek w cze$ci domu zajmowanej przez powoda do czasu, az powdd zaczat im
odmawia¢, méwigce, ze ma mu kto pomoéc. Powod stopniowo zaczal odmawiaé przyjmowania positkow od pozwanego.

(zeznania pozwanego, protokoél z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zeznania D. C., protokél z
14.02.2019r., e-protokodl, k. 238, adnotacja od 04:36:35, zeznania K. P., protokdl z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238,
adnotacja od 04:13:07, zeznania E. C., protokét z 14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od 03:29:34, zeznania
A. P., protokoél z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 02:22:31)

Powdd, od czasu $§mierci zony, potrafil wyj$¢ z domu i wroci¢ za kilka dni, nie mowil gdzie wychodzi. Pozwany martwit
sie o niego, dlatego dal mu telefon komoérkowy, zeby moc sie z nim skontaktowac.

(zeznania pozwanego, protokol z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zeznania K. P., protokét z
14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od 04:13:07)



A. P. (1) ponosi oplaty zwigzane z utrzymaniem domu zamieszkiwanego przez strony, w tym réwniez wydatki
remontowe. Od 2012r. pozwany ponosi wszelkie oplaty. Powdd oplaca jedynie rachunki za prad za zajmowang przez
niego cze$¢ domu oraz oplaty za swoj telefon.

(zeznania pozwanego, protokol z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja 06:52:00, zeznania A. P., protokél z
14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 02:22:31)

Pozwany nadal stara sie opiekowat ojcem, ofiaruje mu pomoc i wsparcie. Pyta sie, czy powdd nie potrzebuje pomocy.
Od okolo dwoch-trzech lat na wszelkie proby pomocy oferowanej przez pozwanego, powod reaguje odmowa. Wybucha
gniewem.

(zeznania pozwanego, protokol z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zeznania K. P., protokét z
14.02.2019r., e-protokodl, k. 238, adnotacja od 04:13:07, zeznania E. C., protokél z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238,
adnotacja od 03:29:34, zeznania A. P., protokél z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 02:22:31)

Powdd jest wybuchowym czlowiekiem, nie znosi sprzeciwu. Zdarzalo sie, ze zachowywal sie agresywnie takze wobec
zony. Wyzywal powoda, krytykowal, deprecjonowal jego osiggniecia. Zdarzalo sie, ze powdd uzywal wobec syna
wulgarnych sléw. Réwniez po zawarciu umowy darowizny wyzywal pozwanego oraz czlonkéw jego rodziny. Zyczyt
corkom pozwanego, aby nie mialy potomstwa, by ,ten r6d wyginal”. Inicjowal awantury. Wzywal pozwanego do siebie
i wyzywal go. Zdarzalo sie, ze podczas rodzinnych spotkan pow6d wybuchal gniewem i wyrzucal rodzine pozwanego
z domu. Powod lubi dominowaé, zachowuje sie wobec pozwanego oraz jego rodziny w apodyktyczny sposob.

Pozwany zwracat sie grzecznie do ojca, staral sie unika¢ badz lagodzi¢ sytuacje konfliktowe inicjowane przez powoda.

(zeznania pozwanego, protokol z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zeznania D. C., protokot z
14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 04:36:35, zeznania K. P., protokél z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238,
adnotacja od 04:13:07, zeznania E. C., protokél z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 03:29:34, zeznania
A. P., protokol z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 02:22:47)

Pozwany jest osoba spokojna.

(zeznania D. C., protokét z 14.02.2019r., e-protokodl, k. 238, adnotacja od 04:36:35, zeznania K. P., protokoél z
14.02.2019r., e-protokodl, k. 238, adnotacja od 04:13:07, zeznania E. C., protokél z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238,
adnotacja od 03:29:34, zeznania A. P., protokol z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 02:22:47, zaznania
E. P., protokoél z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 02:00:40, zeznania A. P., protokdl z 14.02.2019r.,
e-protokdl, k. 238, adnotacja od 01:40:16, zeznania T. S., protokoél z 14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od
01:22:57)

Powdd nie lubi Zony pozwanego. Uwaza, ze ma zly wplyw na meza, ktdry przez to bardzo sie zmienil.
(zeznania A. P., protokoét z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 01:40:16)
Coérkom pozwanego zalezalo na zachowaniu blizszych relacji z powodem, jednak w stosunku do nich byt oschly.

(zeznania K. P., protokét z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 04:13:07, zeznania E. C., protokél z
14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 03:29:34)

W dniu 11 maja 2018r. powdd zawolal syna, by zszedl do niego na parter domu. S. P. prowokowal syna, by ten go
uderzyl. Pozwany nie dat sie wyprowadzi¢ z rownowagi. Wycofal sie.

(zeznania K. P., protokél z 14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od 04:13:07, zeznania A. P., protokoét z
14.02.20109r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 02:22:31, zeznania pozwanego, protokol z 14.02.2019r., e-protokol, k.
238, adnotacja od 06:10:39)



Nastepnie na wezwanie powoda przyjechali funkcjonariusze Policji, po krétkiej rozmowie z pozwanym opuscili dom.
(zeznania powoda, protokoét z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 05:06:58)

W trakcie uroczystoSci chrzcin corki pozwanego, powod podszed} i uderzal pozwanego po twarzy, poniewaz nie
odpowiadalo mu zachowanie syna. Pozwany stal biernie, nie oddal.

(zeznania A. P., protokél z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 02:22:31)

Powdd od ponad 40 lat choruje na cukrzyce, ma problemy z prostata i sercem. Z powodu cukrzycy mial problem ze
wzrokiem, dzieki zabiegowi wykonanemu w K. w 1997r., gdzie zawiézl go pozwany, powdd widzi, jednak ma problemy
z ostro$cig widzenia.

(zeznania powoda, protokoél z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 05:06:58, zeznania A. P., protokoét z
14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od 02:22:31)

S. P. jest osobg sprawna fizycznie i samodzielna. Zdarza sie, ze wraca w §rodku nocy do domu. Zazwyczaj porusza sie
bez laski. Ma bardzo energiczny chdd. Potrafi sam sie umy¢, przygotowacé sobie posilek, zrobi¢ pranie. Nie potrzebuje
wsparcia osoby trzeciej w poruszaniu sie. Porusza sie komunikacja miejska.

(zeznania pozwanego, protokél z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zeznania E. C., protokét z
14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 03:29:34, zeznania K. P., protokdl z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238,
adnotacja od 04:13:07, zeznania A. P., protokol z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 01:40:16, zeznania A.
P., protokoél z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 01:40:16)

Powod okolo trzy lata temu pomagal B. N. (1) i rabal jej drzewo. (zeznania powoda, protokoél z 14.02.2019r., e-protokél,
k. 238, adnotacja od 05:06:58, zeznania B. N., protokoét z 14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od 01:02:40)

Dwa-trzy razy w miesigcu powdd towarzysko spotyka sie z kolegami.

(zeznania A. P., protokdl z 14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od 01:40:16, zeznania M. A., protokoét z
14.02.20109r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 00:35:28)

Powdd czesto spozywa alkohol. Zdarzalo mu sie wracaé wieczorem do domu pod wplywem alkoholu. Pod wplywem
alkoholu staje sie agresywny.

(zeznania D. C., protokét z 14.02.2019r., e-protokodl, k. 238, adnotacja od 04:36:35, zeznania K. P., protokoél z
14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 04:13:07, zeznania E. C., protokél z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238,
adnotacja od 03:29:34)

Powdd jest samodzielny, dba o siebie. Nie potrzebuje pomocy w przemieszczaniu sie. Obecnie do lekarzy jezdzi z T. S..
(zeznania Z. K., protokol z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 00:32:46)

Powdd nawigzal blizsze relacje z T. S. okolo 6 lat temu, bywal u niej przez tydzien, nastepnie ona przyjezdzala do niego.
Obecnie T. S. przebywa u powoda okolo 3 dni w tygodniu, pozostalg czeéc tygodnia powdd zwykle spedza u niej.

(zeznania T. S., protokdl z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 01:22:57)

T. S. pomaga powodowi w gotowaniu i sprzagtaniu. Myje okna, robi pranie. Razem robig zakupy, jezdza do lekarzy,
poruszaja sie komunikacja miejska. Powod spedzil z T. S. ostatnie $wieta Bozego Narodzenia.

(zeznania powoda, protokoél z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 05:06:58, zeznania T. S., protokodt z
14.02.20109r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 01:22:57)



Wezesniej w blizszych relacjach sasiedzkich powdd pozostawal z sasiadka B. N. (1).
(zeznania A. P., protokol z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 02:22:47)
Zdarzalo sie, ze ona takze opiekowala sie powodem.

(zeznania M. A., protokél z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 00:35:28, zeznania B. N., protokdt z
14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 01:02:40)

Spedzil u niej $wieta Bozego Nagrodzenia trzy lata z rzedu.
(zeznania powoda, protokoél z 14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od 05:06:58

Na parterze domu znajduje sie tazienka, nie jest ona wyposazona w prysznic. Powod mial mozliwo$é korzystania z
lazienki na pietrze, jednak tego nie robil. Jest do niej swobodny dostep, nie jest zamykana na klucz. Jeszcze, jak zyla
zona powoda, malzonkowie korzystali tylko z lazienki na dole. Nie chcieli korzystac z lazienki na gérze. Poniewaz byli
starej daty, w lazience na dole mieli miske z ktorej korzystali, kiedy sie myli. Byla to ich decyzja. Byli przyzwyczajeni go
takiego sposobu utrzymywani czysto$ci, poniewaz w ten sposdb funkcjonowali za mlodych lat, kiedy nie mieli lazienki
w domu.

(zeznania pozwanego, protokdl z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zeznania D. C., protokél z
14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 04:36:35, zeznania A. P., protokét z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238,
adnotacja od 02:22:31)

Pozwany wielokrotnie probowal pogodzi¢ sie z ojcem, ten jednak postawil warunek, ze sie z nim pogodzi, jezeli jego
zona oraz corki sie wyprowadza. Niniejsza rozmowa miala miejsce w 2018 roku. Po tym zdarzeniu pozwany nadal
oferowatl powodowi pomoc. Kiedy ojciec go poprosil wymienil mu uszczelke w kranie.

(zeznania powoda, protokél z 14.02.2019r., e-protokél, k. 238, adnotacja od 05:06:58, zeznania pozwanego, protoko6t
7 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zeznania K. P., protokét z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238,
adnotacja od 04:13:07, zeznania A. P., protokél z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 02:22:31)

Powod nie chce prosic¢ pozwanego o pomoc, poniewaz nie pozwala mu na to ambicja.
(zeznania powoda, protokoél z 14.02.2019r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 05:06:58)

W dniu 21 czerwca 2018 r. powod wystosowal o§wiadczenie o odwolaniu dokonanej na rzecz syna A. P. (1) darowizny,
wskazujac jako powod razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego. Zarzucil synowi, iz w dniu 11 maja 2018r. pozwany go
podbil, co go zmusitlo do wezwania funkcjonariuszy Policji. Nadto wskazal, ze syn juz po dokonaniu darowizny sie
nim nie opiekowal, za§ powod z uwagi na niepelnosprawno$é oraz choroby wymaga stalej pomocy oséb trzecich.
Zaznaczyl, iz nadal nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony obdarowanego, ktory jest jego najblizszym krewnym.
W zwiagzku z odwolaniem darowizny wezwal A. P. (1), aby w terminie miesigca od doreczenia mu o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny przeniosl na jego rzecz przedmiot darowizny, zastrzegajac, iz w przeciwny razie wystapi do sadu
z pozwem o zlozenie o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz wlasnosci udziatu 7/12 w nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny.

(o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania, k. 11)
Powdd ma obecnie 84 lata, otrzymuje emeryture w kwocie okolo 1.702,66 zl.

(potwierdzenie wyplaty, k. 12, zeznania A. P., protokét z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja od 02:22:31,
zeznania powoda, protokdl z 14.02.2019r., e-protokol, k. 238, adnotacja 05:05:12)



Pozwany ma 56 lat, pracuje na podstawie umowy o prace w (...)Sp. 0.0. w L., pracuje na trzy zmiany, zona pozwanego
takze pracuje, wychodzi do pracy rankiem i wraca okolo godz. 20.

(zeznania T. S., protokoél z 14.02.2019r., e-protokoél, k. 238, adnotacja od 01:22:57, zeznania pozwanego, protokot z
14.02.20109r., e-protokdl, k. 238, adnotacja od 06:10:39, zaswiadczenie, k. 41-42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy.

Oceniajac zeznania Swiadkoéw, Sad mial na uwadze, ze w przypadku najblizszych, ich zeznania byly zabarwione
wlasnymi emocjami. Pomijajac wiec wszelkie oceny, Sad skupit sie jedynie na faktach podawanych przez $wiadkow,
w szczegoblnosci tych, ktore znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym. Tylko w tym zakresie mozna bylo
bowiem potwierdzi¢ walor ich wiarygodno$ci.

Sad nie przyznal waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda, w zakresie w jakim twierdzil, iz w dniu 11 maja 2018r.
pozwany dopuscil sie wobec niego przemocy fizycznej. Jak wynika z zeznan pozwanego oraz $§wiadkow A. P. (3), K. P.
(2) oraz E. C. powdd jest wybuchowym, nielubigcym sprzeciwu czlowiekiem, Wielokrotnie krytykowal, prowokowal i
wyzywal pozwanego oraz jego zone. Zdarzalo sie, ze pow6d wzywal do siebie na parter domu syna, po czym wyzywal
go. Inicjowal awantury. Byl wulgarny, pozwany za$ w takich sytuacjach zachowywat sie spokojnie. Starat sie unikac
konfliktoéw z ojcem, okazywal mu szacunek, wycofywal sie. Twierdzenia powoda, iz w dniu 11 maja 2018r. zostal pobity
przez pozwanego, pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego oraz $§wiadka A. P. (3), nadto jak wynika z zeznan
Swiadkéw - obecnych w domu w dniu 11 maja 2018r.- K. P. (2) oraz A. P. (3), to powo6d zawolal pozwanego, aby
zszed} na parter domu i chege go sprowokowac krzyczal do niego, zeby go uderzyl. Takze §wiadek D. C. potwierdzil
oschle, apodyktyczne zachowanie sie powoda wobec pozwanego i jego rodziny. Powod rowniez przyznal, iz moglby
sie pogodzié z pozwanym, jezeli ten wyrzuci Zone z domu. Zaden ze §wiadkéw nie widzial, aby pozwany dopuscil sie
wobec powoda przemocy fizycznej. Takze w oparciu o zeznania $wiadkow zgloszonych przez powoda pozwany jawi
sie jako spokojny, opanowany czlowiek. Rowniez T. S., z ktéra powod pozostaje obecnie w blizszych relacjach, ktora
bywa w domu powoda, nie byla §wiadkiem niegrzecznego zachowania sie pozwanego wobec ojca. Za niewiarygodne
Sad uznat takze zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, iz nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie pozwanego.
Jak wynika z zeznan pozwanego i §wiadkow A. P. (3), K. P. (2), E. C. oraz D. C. pozwany interesowat sie zdrowiem
ojca, wielokrotnie oferowal mu swoja pomoc, wraz z zong oraz cérkami dbal o czysto$é w czeSci domu zajmowanej
przez powoda. Robil zakupy i przygotowywal posilki. Jak wynika z zeznan wskazanych §wiadkéw powod od kilku lat
nie chce korzystaé z pomocy oferowanej mu przez pozwanego. Powdd jest osoba samodzielng, nie potrzebuje pomocy
innych os6b w poruszaniu sie. Zaden ze §wiadkéw nie wskazal, aby widzial powoda zaniedbanego badz brudnego. Sad
mial na uwadze, iz §wiadkowie Z. K. (2), M. A. (2), B. N. (1), A. P. (4) oraz E. P. (2) wiedze odno$nie zaniedbywania
powoda przez pozwanego i braku pomocy z jego strony, posiadaja jedynie z relacji uzyskanej od powoda, i w tym
zakresie Sad nie opart sie na zeznaniach wskazanych Sswiadkéw. Za niewiarygodne Sad uznal takze twierdzenia powoda
odnoénie utrzymywania przez niego przedmiotowej nieruchomosci, jako sprzeczne z pozostalym zgormadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod S. P. wnidst o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na niego prawa wlasnosci
udzialu wynoszacego 7/12 w nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)”. Wskazal, iz zlozy}l
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego.

W umowie darowizny pozwany zobowiazal sie do sprawowania opieki nad ojcem, pomocy w pracach domowych i
zapewnienia mu opieki lekarskiej. Ponadto dla powoda zostala ustanowiona stuzebnosé mieszkania.



Zgodnie z trescig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
w stosunku do niego razacej niewdzieczno$ci. Natomiast stosownie do dyspozycji art. 899 § 3 k.c. darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci
obdarowanego.

Pod pojeciem razacej niewdziecznoS$ci nalezy rozumiec¢ tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet po$rednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é musi
wystapic¢ po zawarciu umowy. Nie stanowi bowiem podstawy odwolania darowizny zachowanie noszace znamiona
razacej niewdziecznodci, ktore wystapilo przed zawarciem umowy, nawet gdyby darczynca powzial wiedze o tej
okolicznoSci po zawarciu umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 roku, sygn. akt I
ACa 551/13, Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, A. Kidyba (red.),
LEX, 2014).

Razgca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.. musi cechowaé¢ znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami S$wiadczacymi o razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego sa przykladowo: odmdéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajgcych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11). W orzecznictwie podkre§la sie, ze przewidziana art. 898 § 1
k.c. przestanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter — odnosi sie do zachowan, ktore
oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce
niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo
mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkow rodzinnych, naruszenie godnoéci osobistej ze $wiadomoécig i w nieprzyjaznym
zamiarze. Znamion razacej niewdzieczno$ci mozna upatrywaé takze w innych zachowaniach obdarowanego, powinny
one jednak w obiektywnej ocenie wykracza¢ poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie moga by¢ wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt
I ACa 330/13).

Jednocze$nie, w $wietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna pomijaé¢ przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie
yhiewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow okre§lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania ich nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1997 r., sygn. akt III CKN 170/97).

Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczynhcy nie mozna bowiem przypisa¢ cech razacej niewdziecznosci, jesli
zrodtem konfliktow i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale rowniez
dzialanie darczyncy. Nie jest bowiem obojetna przyczyna niewdzieczno$ci (causa ingratitudinis), jako ze dopiero
poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlaéciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2016r., sygn. akt I ACa
1721/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad odniést sie do podnoszonych przez powoda zarzutow.

S. P. podnibsl, iz razaca niewdzieczno$¢ pozwanego miala przejawiac sie w nieokazywaniu mu pomocy i wsparcia,
ktorej potrzebowal jako osoba schorowana i niepelnosprawna, pozostawieniu go samemu sobie. Powdd podnosit
nadto, iz w dniu 11 maja 2018 r. zostal przez pozwanego pobity.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do razacej niewdziecznoéci. Nalezy zauwazy¢, ze jedynie razaca niewdzieczno§é
moze zosta¢ uznana za podstawe do odwolania darowizny. O tym czy mamy do czynienia z razacg niewdziecznoécia
z jednej strony decyduja czynniki obiektywne, a wiec dane zdarzenie obiektywnie musi by¢ oceniane zdecydowanie
negatywnie. Z drugiej strony po stronie obdarowanego musi zachodzié¢ szczegélnie zla wola, w zasadzie czysta
zlosliwo$c i lekcewazenie wszelkich obowigzkéw. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym



strona powodowa obowigzana byla wykaza¢ powyzsze okolicznoSci, czemu jednak, jak zostalo wykazane przy ocenie
materialu dowodowego, S. P. nie podotlal.

Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen pozwany zobowigzal sie w umowie darowizny do sprawowania
opieki nad ojcem, pomocy w pracach domowych i zapewnienia mu opieki lekarskiej. Z czego przez wiele lat sie
wywiazywal, obecnie nadal oferuje powodowi pomoc, interesuje sie jego stanem zdrowia, dopytuje, czy powdd
potrzebuje w czyms$ pomocy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz pow6d jest osoba samodzielng i mimo wieku
oraz obcigzenia chorobami jest osoba sprawng fizycznie, nie potrzebuje pomocy 0s6b trzecich w poruszaniu sie.
Nie wymaga stalej opieki. Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami pozwany interesowat sie zdrowiem ojca,
opiekowal sie nim i stuzyl pomocg. Wraz z zona oraz dzie¢mi dbatl o czysto$¢ czeSci domu zajmowanej przez powoda,
robil mu zakupy, przygotowywal posilki, proponowal transport. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego od kilku lat powo6d zaczal reagowaé odmowa na oferowana przez pozwanego pomoc. S. P. po §émierci
zony zaczal nawiazywac blizsze znajomoSci z innymi kobietami, pozostaje w blizszej relacjiz T. S., obecnie ona pomaga
mu w sprzataniu, praniu, przygotowaniu positkow, towarzyszy mu takze w trakcie dojazdu na konsultacje lekarskie.

W zgromadzonym materiale dowodowym nie tylko nie znalazly potwierdzenia stawiane pozwanemu zarzuty dotyczace
dopuszczenia sie przez niego wobec ojca w dniu 11 maja 2018r. przemocy fizycznej, ale wrecz widoczny jest obraz
pozwanego jako ustepujacego ojcu i unikajacego konfliktéw, spokojnego cztowieka.

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezalo uznaé, ze pozwany nie dopuscil sie
wobec powoda zachowan, ktére nalezaloby kwalifikowa¢ jako razgcg niewdziecznoéé.

Majac na uwadze, iz nie istnialy podstawy do odwolania darowizny, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018r. powdd zostal zwolniony od kosztéw sagdowych w sprawie w calosci,
ustanowiono dla niego adwokata z urzedu.

(postanowienie, k. 17)

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2018r. pozwany zostal zwolniony od kosztéw sadowych w sprawie w caloSci,
ustanowiono dla niego adwokata z urzedu.

(postanowienie, k. 60)

S. P. przegral sprawe i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c., Sad
zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 4.428 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo okre§lona na podstawie § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.). Na wskazang kwote skladaja sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zl powiekszone o podatek VAT).

Poniewaz S. P. byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata A. P. (5), ktérego wynagrodzenie
za pomoc prawng $Swiadczong powodowi nie zostalo oplacone w catoSci ani w czedci, na podstawie przepisu § 8 pkt
61 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad przyznal mu i nakazat
wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem nieplaconej pomocy prawej udzielonej powodowi
z urzedu kwote 4.428 zl (koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl powiekszona o podatek od towaréw
i ustug w wysokosci 23%).



