Sygn. akt IT C1098/18

UZASADNIENIE

H. R.iR. M. (1) wystapily przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w W. z powodztwem o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego —
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 2 czerwca 2005 roku, opatrzonego klauzula wykonalno$ci na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego w Brzezinach z dnia 29 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I Co 431/11.

W uzasadnieniu pozwu powodki wskazaly, ze opisany w pozwie bankowy tytul egzekucyjny powstat na podstawie
przepisOw prawa uznanych za niezgodne z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia
2015 roku, sygn. akt P 45/12, wobec czego tytul ten nie moze stanowi¢ podstawy do prowadzenia egzekucji. Ponadto
powddki wskazaly na to, Ze objete tytulem wykonawczym roszczenie wynikajacy z umowy kredytowej przedawnia sie
z uplywem 3 lat.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 36-37)

W dalszym pi§mie procesowym z dnia 21 kwietnia 2017 roku powodki dodatkowo podniosly, ze przywilej wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych przystugiwal tylko bankom, dlatego pozwany fundusz nie powinien uzyskac
klauzuli wykonalnoSci na tego rodzaju tytul egzekucyjny.

(pismo k. 60-61)

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo oraz nie obciazyt pow6dek kosztami
procesu. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze zarzut podniesiony przez powodki w pozwie, dotyczacy skutkow
wyroku TK z dnia 11 kwietnia 2015 roku i stwierdzenia w nim niezgodno$ci z Konstytucja RP przepiséw ustawowych
stanowigcych podstawe wystawiania bankowych tytuldow egzekucyjnych, nie mogt skutkowaé uwzglednieniem
powddztwa - z uwagi na to, ze wydane uprzednio i opatrzone klauzula wykonalno$ci bankowe tytuly egzekucyjne
zachowuja swoja moc, na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 2015 roku, o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854). Z kolei podniesiony po raz pierwszy w pisSmie
procesowym powodek z dnia 21 kwietnia 2017 roku zarzut niezgodnego z prawem nadania klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulu egzekucyjnemu na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem nie mogl podlega¢ merytorycznemu
badaniu w niniejszej sprawie z uwagi na art. 843 § 3 k.p.c., tj. z uwagi na sp6Znione podniesienie go przez powo6dki.

(wyrok k. 71, uzasadnienie k. 74-79)

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wnioslty powddki wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa albo
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Powddki podniosly m.in.
zarzut naruszenia art. 843 k.p.c. przez sad I instancji.

(apelacja powddek k. 98-101)

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2018 roku Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek apelacji powddek uchylil wyzej opisany
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 maja 2017 roku i przekazal sprawe temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyroku sadu II instancji wskazano, ze podstawa uchylenia
zaskarzonego wyroku sadu I instancji byto nierozpoznanie istoty sprawy, tj. brak rozpoznania zgloszonego w pozwie
zarzutu przedawnienia roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym, a ponadto takze kwestii tego, czy i w
jakim zakresie skutki przedawnienie niweczy istnienie zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnoéci. Z uzasadnienia



wyroku oraz ustnych motywow wyroku sadu II instancji wynika natomiast, Ze nie zostaly uznane za zasadne zarzuty
podniesione przez powodki w ich apelacji, w szczegolnos$ci co do naruszenia przez sad I instancji art. 843 k.p.c.

(wyrok k. 179, uzasadnienie k. 180-181, protokoét elektroniczny rozprawy i ogloszenia wyroku — plyta CD k. 178)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 2002 roku bank (...) S.A. zawarl ze Z. i H. R. umowe pozyczki, ktéra nastepnie wypowiedzial
dluznikom pismami z dnia 4 listopada 2004 roku.

(okoliczno$ci niesporne — pismo pozwanego k. 209 zawierajace jego twierdzenia, ktérym powodki nastepnie nie
zaprzeczyly, kopia pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy pozyczki k. 210)

(...) S.A. wystapit w dniu 22 paZzdziernika 2002 roku z wnioskiem o dokonanie w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze
(...) prowadzonej przez SR w Brzezinach (obecny numer ksiegi: (...)) hipoteki zwyklej w kwocie 18.380 euro na
wynoszacym 34 udziale Z. R. we wspolwlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta. Do
wniosku o wpis hipoteki zalaczono o§wiadczenie pisemne (...) S.A. stwierdzajace, ze bank ten na podstawie umowy o
pozyczke hipoteczna z dnia 13 czerwca 2002 roku udzielil malzonkom Z. i H. R. pozyczki w kwocie 18.380 euro, przy
czym w umowie pozyczki strony uzgodnily, ze zabezpieczeniem splaty pozyczki bedzie hipoteka zwykla na udziale Z.
R. we wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., dla ktérej prowadzona Kw nr (...).

Nastepnie, w dniu 18 grudnia 2008 roku pozwany w niniejszej sprawie fundusz zlozyl wniosek o zmiane wpisu hipoteki
w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) przez ujawnienie, ze obecnie fundusz ten jest wierzycielem hipotecznym. Do
wniosku fundusz zalaczyl wyciag ze swoich ksigg rachunkowych potwierdzajacy nabycie od (...) S.A. wierzytelno$ci w
stosunku do H.iZ. R. oraz R. M. (2) o splate pozyczki udzielonej w dniu 13 czerwca 2002 roku.

Wyzej wymienione wpisy w ksiedze wieczystej zostaly dokonane.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 163/10 Sad
Rejonowy w Brzezinach stwierdzil, ze spadek po Z. R. zmarlym w dniu 25 lutego 2010 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalym w miejscowo$ci P., na podstawie ustawy nabyla zona H. R. w caloSci — z dobrodziejstwem inwentarza.

(akta ksiegi wieczystej nr (...): wniosek o wpis hipoteki wraz z o§wiadczeniem banku k. 33 i 34, wniosek o wpis hipoteki
k. 305, wyciag z ksigg pozwanego funduszu k. 310, odpis postanowienia k. 387)

W dniu 5 wrzesnia 2005 roku Z. R. jako wspdlwladciciel z udzialem 34 nieruchomosci gruntowej polozonej w L.
obejmujacej dzialki o numerach (...) oraz R. M. (1) jako wspotwlascicielka z udzialem V4 tej samej nieruchomosci
zawarli w formie aktu notarialnego umowe zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci polegajaca na tym, ze Z. R.
otrzymal na wylaczng wlasnoé¢ dzialke gruntu nr (...), natomiast R. M. (1) otrzymala na wylaczng wlasnos¢ dziatke
nr (...).

Do chwili zawarcia wyzej opisanej umowy, dla nieruchomosci obejmujacej dzialki gruntu o nr (...) w L. prowadzona
byla jedna ksiega wieczysta — o numerze (...). W wyniku zawarcia wyzej opisanej umowy dla dzialki gruntu nr (...)
stanowiacej wylgczna wlasnos$é R. M. (2) zalozono nowa ksiege wieczysta o nr (...) (aktualny numer (...)), w ktorej
dziale IV ujawniono z urzedu hipoteke na rzecz (...) S.A. na kwote 18.380 euro majaca obcigza¢ udzial wynoszacy 34
- ,jako obciazenie lgczne z Kw. (...)".

Pozwany w niniejszej sprawie fundusz nie wystepowal o dokonanie zmiany wpisu hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej
przez ujawnienie go jako nastepcy prawnego (...) S.A., tj. jako aktualnego wierzyciela hipotecznego.

(akta ksiegi wieczystej nr (...): umowa o zniesienie wspotwlasnosci k. 2-3, odpis ksiegi wieczystej k. 6-7)

W dniu 2 czerwca 2005 roku (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko H. i Z. R. oraz H. M., w ktorym
stwierdzil istnienie po stronie tych osob solidarnego i wymagalnego zadluzenia w stosunku do (...) S.A. wynikajacego



z umowy pozyczki hipotecznej nr 203- (...) z dnia 13 czerwca 2002 roku, obejmujacego m.in. kwote 66.507,31 zl z
tytulu naleznosci gtowne;j.

(kopia bankowego tytutu egzekucyjnego k. 213)

W dniu 8 sierpnia 2008 roku pozwany w niniejszej sprawie fundusz zawarl z (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyt od wyzej wskazanego banku m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do H. R., Z. R. i R. M. (2)
wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 13 czerwca 2002 roku — w §3 ust. 1 umowy okreslono, ze pozwany w niniejszej
sprawie fundusz nabywa takze wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy przelewu zabezpieczenia wierzytelnosci.

(zalaczone akta sprawy SR w Brzezinach o sygn. I Co 431/11: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu k. 3, kopia umowy
przelewu k. 12-16)

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn.. akt I co 431/11 Sad Rejonowy w Brzezinach
nadal klauzule wykonalno$ci wyzej opisanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 2 czerwca
2005 roku na rzecz wierzyciela U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
przeciwko H. R. i R. M. (1). Postanowienie to nie zostalo zaskarzone.

(postanowienie k. 21 zalgczonych akt I Co 431/11)

Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach A. J. na wniosek pozwanego w niniejszej sprawie funduszy
prowadzil przeciwko H. i Z. R. oraz R. M. (1) postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 1346/11 — na podstawie
wyzej opisanego tytulu wykonawczego.

W dniu 23 stycznia 2017 roku do kancelarii komornika wplynelo pismo wierzyciela zawierajace wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 roku komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt. 1) k.p.c.

Z zalaczonej do akt postepowania egzekucyjnego karty rozliczeniowej nie wynika, aby komornik prowadzacy egzekucje
przekazal na rzecz wierzyciela jakiekolwiek sumy pieniezne wyegzekwowane od dluznikéw.

(zalaczone akta postepowania egzekucyjnego Km 1346/11: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 1,
pismo wierzyciela k. 286, postanowienie k. 287)

H. R. ukonczyla 61 lat, utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. 1300 zt netto miesiecznie, uzyskuje dodatkowy dochod
w kwocie 200 zl miesiecznie z tytutu sprzatania na poczcie. Nie uzyskuje innych dochodéw oraz nie posiada zadnych
oszczednosci.

(przestuchanie powo6dki — protokdl rozprawy z dnia 27 listopada 2018 roku od 15 do 17 minuty)

Ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci L., stanowiacej dziatke
gruntu o nr 667/1 — w dziale II tej ksiegi jako jedyny wlaSciciel ujawniona jest H. R., natomiast w dziale IV ujawniona
jest hipoteka umowna zwykla na kwote 18.380 euro na rzecz funduszu bedacego pozwanym w niniejszej sprawie.

Z kolei ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona jest dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., stanowigcej
dzialke gruntu o nr (...) — w dziale II tej ksiegi jako jedyny wlasciciel ujawniona jest R. M. (1), natomiast w dziale IV
ujawniona jest hipoteka umowna zwykla na kwote 18.380 euro na rzecz (...) S.A.

(wydruk aktualnej tresci ksiag wieczystych k. 191-200)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na treéc¢ art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza sad pierwszej instancji, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego



rozpoznania. Jak wynika z uzasadnienia wyzej przywolanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lipca
2018 roku, przyczyng uchylenia uprzednio wydanego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 maja 2017 roku
bylo nierozpoznanie przez ten sad zarzutu przedawnienia podniesionego w pozwie — natomiast nie byla przyczyna
uchylenia wyroku odmienna niz dokonana przez sad I instancji ocena zasadno$ci i dopuszczalnoSci pozostalych dwoch
zarzutow zgloszonych przez powddki w toku postepowania przed sadem I instancji, a majacych wedle powodek
uzasadniaé pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci. Wedle wskazan co do dalszego postepowania zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, dalsze postepowanie przed sadem I instancji powinno sie
ograniczy¢ do zbadania kwestii zwiazanych z podniesionym przez strone powodowa zarzutem przedawnienia (w
tym takze w kontekécie twierdzen pozwanego o istnieniu zabezpieczenia hipotecznego). Tym samym zostalo juz
w sposOb wigzacy w niniejszej sprawie przesadzone to, ze pozostale dwa zarzuty podniesione przez powddki w
niniejszej sprawie, tj. powolanie sie na tre§¢ wyroku TK z dnia 11 kwietnia 2015 roku oraz zarzut niedopuszczalno$ci
nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz podmiotu innego niz bank, nie mogly
doprowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa wytoczonego w niniejszej sprawie: pierwszy zarzut dlatego, ze z uwagi
na tre$¢ art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1854) bankowy tytul egzekucyjny bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano
klauzule wykonalno$ci na podstawie przepisow dotychczasowych, zachowuje moc tytutu wykonawczego, natomiast
drugi zarzut dlatego, ze z uwagi na zgloszenie go w pi$émie procesowym po6zniejszym niz pozew oraz wobec treéci art.
843 § 3 k.p.c. powodki w niniejszej sprawie utracily mozliwo$é skutecznego powolywania sie na ten spézniony (tj.
niezgloszony w pozwie) zarzut.

Pozostaje do rozwazania podniesiony przez powodki zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytulem
wykonawczym, co skutkowa¢ by mialo pozbawieniem wyzej opisanego tytulu wykonalnosci na podstawie art. 840 §
1 pkt. 2) k.p.c.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzié nalezy, ze — wobec podniesienia przez powodki w pozwie zarzutu przedawnienia
roszczenia pozwanego funduszu objetego tytulem wykonawczym — zbedne bylo w niniejszej sprawie rozwazanie,
czy dlug stwierdzony wyzej opisanym bankowym tytulem egzekucyjnym powstal na skutek czynno$ci prawnych

dokonanych przez powddki w charakterze konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. (na marginesie rozwazan dodaé
nalezy, ze nie zostaly w niniejszej sprawie przedstawione twierdzenia ani zgloszone dowody, ktore wskazywalyby na
to, ze wyzej opisane zadluzenie pozostawalo w zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa powodek, a zatem
zachodzg podstawy do przyjecia, ze roszczenie powddek dotyczy stosunku prawnego, w ktérym wystepowaly one w
charakterze konsumentow).

Nie bylo przedmiotem sporu miedzy stronami to, ze zadluzenie stwierdzone wyzej opisanym bankowym tytulem
egzekucyjnym stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 13 czerwca 2002 roku
dokonanego przez pierwotnego wierzyciela ( (...) S.A.) w listopadzie 2004 roku. Zadna ze stron nie wykazala
wprawdzie, w jakiej dokladnie dacie pisemne wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo doreczone pozyczkobiorcom,
jednakze — skoro w dniu 2 czerwca 2005 roku (...) S.A. wystawil wyzej opisany bankowy tytul egzekucyjny — najpdzniej
w tej dacie zadluzenie stwierdzone tym tytulem musialo by¢ w caloéci wymagalne. Najpozniej zatem w tej dacie
rozpoczatl sie bieg terminu przedawnienia, ktory — stosownie do tredci art. 118 k.c. — wynosil 3 lata, skoro roszczenie
o zaplate dtugu przystlugiwato przedsiebiorcy ( (...) S.A.) i bylo zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScig
gospodarcza.

Strona pozwana w niniejszej sprawie powolywala sie na zdarzenia majace przerwac bieg terminu przedawnienia
(pismo pozwanego k. 209), tj. na wystapienie przez (...) S.A. w dniu 3 sierpnia 2005 roku z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci wyzej opisanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (wniosek ten zostal uwzgledniony —
kopia odpisu postanowienia k. 215 odwro6t) oraz na zlozenie w dniu 23 marca 2006 roku przez ten sam bank wniosku
do komornika o wszczecie na podstawie wyzej opisanego tytulu egzekucji przeciwko dluznikom (kopia wniosku o
wszczecie egzekucji k. 211). Zdaniem pozwanego, wyzej opisane postepowanie egzekucyjne, prowadzone na rzecz (...)
S.A. przez Komornika sagdowego przy SR w Brzezinach pod sygn. akt Km 270/06 mialo sie toczy¢ jeszcze w marcu



2010 roku, co jest o tyle watpliwe, ze w sierpniu 2008 roku doszlo do przeniesienia egzekwowanej wierzytelnosci
na rzecz pozwanego funduszu (pozwany zlozyl jedynie kopie dokumentu z dnia 16 wrze$nia 2008 roku dotyczacego
wezwania (...) S.A. przez komornika do zaplaty zaliczki na wydatki w sprawie Km 270/06, nie zlozyl dokumentéw
potwierdzajacych, ze po tej dacie postepowanie egzekucyjne jeszcze sie toczylo i nie wnosil o zalaczenie akt wyzej
opisanej sprawy egzekucyjnej).

Wyzej przytoczone okolicznosci faktyczne o tyle nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, ze zgodnie z utrwalonym
juz orzecznictwem sadowym, ktére sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, zdarzenia zwigzane z nadaniem
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz z wszczeciem na podstawie tego tytulu postepowania
egzekucyjnego nie wywieraja skutkéw prawnych w zakresie biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do nastepcy
prawnego pierwotnego wierzyciela niebedacego bankiem (por. uchwale SN z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP
29/16, postanowienie SN z dnia 26 paZdziernika 2016 roku, III CZP 60/16 oraz uchwale SN z dnia 9 czerwca 2017 roku,
IIT CZP 17/17). Wprawdzie pozwany fundusz — w wyniku wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Brzezinach
z dnia 29 kwietnia 2011 roku — uzyskal na swoja rzecz klauzule wykonalno$ci na wyzej opisany bankowy tytul
egzekucyjny (okoliczno$¢ ta nie podlega ocenie w niniejszym postepowaniu z uwagi na zgloszenie przez powodki
stosownego zarzutu w sposéb spo6zniony w niniejszej sprawie w $wietle tresci art. 843 § 3 k.p.c., co w spos6b wigzacy
wynika z wydanego w niniejszej sprawie wyroku sadu II instancji), jednakze nie moze i nie powinien wywodzi¢ z tego
faktu dalej idacych, korzystnych dla siebie skutkéw prawnych w zakresie dotyczacym oceny skutkéw wezeéniejszych
zdarzen prawnych, skutkow w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia w kwietniu 2005 roku i marcu 2006
roku w wyniku dzialan (...) S.A. Skoro tak, to roszczenie objete bankowym tytulem egzekucyjnym w stosunku do
pozwanego funduszu jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela przedawnilo sie najp6zniej po 3 latach od daty
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. z dniem 2 czerwca 2008 roku.

Co wiecej, omawiane roszczenie musialoby zosta¢ uznane za przedawnione nawet w razie uznania, ze bieg terminu
przedawnienia ulegl przerwaniu najpierw na skutek wystgpienia przez (...) S.A. z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (kwiecien 2005 roku), a nastepnie na skutek zlozenia przez ten bank wniosku do komornika o wszczecie
egzekucji (marzec 2006 roku). Przyjmujac, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek banku toczylo sie
jeszcze w dacie przelewu wierzytelno$ci na rzecz pozwanego funduszu (sierpienn 2008 roku) oraz ze dalsza czynno$cia
skutkujacg przerwaniem biegu przedawnienia byt wniosek funduszu o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu na jego rzecz (co miato miejsce 5 kwietnia 2011 roku), nalezaloby uznaé, ze termin przedawnienia
rozpoczal swoj bieg ponownie w dniu wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przez SR w Brzezinach
(tj. w dniu 29 kwietnia 2011 roku). Nastepnie, w dniu 22 sierpnia 2011 roku pozwany fundusz zlozyl u komornika
wniosek o wszczecie egzekucji na jego rzecz — jednakze w dniu 23 stycznia 2017 roku ztozyt wniosek o umorzenie tej
egzekucji, co komornik uwzglednil wydajac w dniu 30 stycznia 2017 roku postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ktére uprawomocnilo sie (nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron postepowania). Umorzenie
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela niweczy skutki w postaci przerwy przedawnienia spowodowanej
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, gdyz z uwagi na tre$c art. 13 § 2 k.p.c. w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela odpowiednie zastosowanie znajduje art. 203 § 2 k.p.c., co oznacza, ze w takim
przypadku uprzednio zlozony wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji nie wywoluje przewidzianego ustawa (art.
123 k.c.) skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia (por. uchwala SN z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP
103/14, OSNC 2015/12/137 oraz uzasadnienie postanowienia SN z dnia 5 paZzdziernika 2016 r., III CZP 52/16, OSNC
2017/7-8/83).

Skoro tak, to roszczenie objete wyzej opisanym tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu najpdzniej z dniem 29
kwietnia 2014 roku, tj. po 3 latach od nadania klauzuli wykonalno$ci.

Pozwany fundusz w dalszej kolejnoSci powolal sie na tre$¢ art. 77 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz. 106), zgodnie z ktérym przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzone;.



W pierwszej kolejnosci — w odniesieniu do pozwanej R. M. (2) — stwierdzié nalezy, ze nie jest ona i nie byla takze w dacie
nadania klauzuli wykonalnosci wyzej opisanemu tytulowi egzekucyjnemu wlascicielka nieruchomo$ci, ktéra bylaby
obcigzona hipoteka na rzecz pozwanego funduszu. Jak wynika z wyzej dokonanych ustaleni, R. M. (1) do wrzeénia
2005 roku byla wspotwlascicielka (z udzialem v4), wraz ze Z. R. (ktéremu przystugiwal udzial 34) nieruchomosci
gruntowej potozonej w L., obejmujacej dzialki gruntu o numerach (...), przy czym w dniu 5 wrze$nia 2005 roku osoby
te zawarly umowe o zniesieniu wspotwlasnosci, w wyniku ktorej R. M. (1) stala sie wylacznym wlascicielem dziatki
o numerze (...) (dla ktorej nastepnie zalozono ksiege wieczysta o numerze (...)), natomiast Z. R. stal sie wylacznym
wlascicielem dzialki gruntu o numerze (...) (dla ktérej w dalszym ciggu prowadzono ksiege wieczysta o numerze (...)).
Hipoteka umowna zwykla na kwote 18.380 euro zostala ustanowiona na rzecz (...) S.A. dla zabezpieczenia splaty
wyzej opisanej pozyczki zanim doszlo do zniesienia wspotwlasnosci, jednakze ustanowiono jg wylacznie na udziale
34 we wspotwlasnoSci przystugujacym Z. R., a nie na udziale R. M. (2). Obecnie hipoteka ta pozostaje ujawniona
jako przystugujaca pozwanemu funduszowi w ksiedze wieczystej o numerze (...), prowadzonej dla nieruchomodci,
ktorej wylaczna wlascicielka jest H. R. (bedaca jedynym spadkobierca zmartego w 2010 roku Z. R.). Strona pozwana
powolywala sie w niniejszej sprawie wylacznie na tre$c tej wlasnie hipoteki, a nie na hipoteke, ktéra obcigzalaby
jakakolwiek inna nieruchomo$¢.

Doda¢ nalezy, ze R. M. (1) pozostaje wylaczng wlascicielka dzialki gruntu o numerze (...) dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...) — w dziale IV tej ksiegi ujawniona jest hipoteka ,obcigzajaca udzial 34 czeéci
nieruchomoéci” jednakze ustanowiona na rzecz (...) S.A. a nie pozwanego funduszu, ktéry nie przedstawit zadnego
dowodu na to, ze nabyl od (...) S.A. nie tylko hipoteke na nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), lecz rowniez jakakolwiek inng hipoteke, tj. hipoteke obcigzajaca inna nieruchomo$¢ — pozwany w niniejszej
sprawie nie powolal sie zreszta na istnienie Zadnej innej hipoteki tego rodzaju. Co wiecej, dokonany z urzedu — przy
zakladaniu ksiegi wieczystej nr (...) — wpis hipoteki na rzecz (...) S.A. w dziale IV tej ksiegi wieczystej uzna¢ nalezy
za bledny i pozbawiony podstawy prawnej. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci
hipoteki nie moze powstac bez stosownego oéwiadczenia woli wlasciciela nieruchomo$ci, ktéra ma byé obcigzona
— nie ma dowodu na to, ze R. M. (1) zlozyla jakiekolwiek o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na jej udziale we
wspotwlasnosci nieruchomosci, dla ktorej wowcezas prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...), a hipoteka umowna
zostala ustanowiona wylacznie na udziale Z. R. na tej nieruchomosci. Z kolei w dacie zawarcia przez R. M. (2) ze Z.
R. umowy o zniesieniu wspdtwlasno$ci nie obowigzywal zaden przepis ustawowy okreslajacy, co dzieje sie z hipoteka
obcigzajacg udzial jednego ze wspodlwlascicieli nieruchomoéci w razie zniesienia wspotwlasnoéci tej nieruchomosci.
Art. 76 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 lutego 2011 roku
dotyczyl wylacznie skutkéw podziatu nieruchomosci dla hipoteki obcigzajacej nieruchomosé jako calo$é¢, a zatem nie
dotyczyl przypadku, w ktorym dochodzilo do fizycznego podzialu nieruchomosci, a hipoteka obcigzala jedynie cze$c
udzialéw we wspotwlasnosci. Od dnia 20 lutego 2011 roku obowigzywal art. 76 ust. 1 zd. 2 wyzej przywolanej ustawy,
ktory stanowil o tym, ze hipoteka na cze$ci utamkowej nieruchomosci obcigza w tym samym zakresie cze$ci utamkowe
wszystkich nieruchomosci utworzonych przez podzial. Wyrokiem TK z dnia 10 lipca 2012 roku (Dz.U. z 2012 r. poz.
827) wyzej przywolany przepis zostal jednak uznany za niezgodny z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
21 ust. 1 Konstytucji RP oraz utracil moc obowiazujaca z dniem 17 lipca 2012 roku — w $wietle wyzej przywotanego,
powszechnie obowiazujacego, orzeczenia TK oraz podanych w jego uzasadnieniu racji natury konstytucyjnej nie
sposoéb twierdzié, ze poprzednio (tj. do 19 lutego 2011 roku) obowiazujacym stanie prawnym wspotwlasciciel, ktorego
udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci nie byl obcigzony hipoteka, mialby nastepnie byé obcigzony hipoteka na
nieruchomoéci, ktéra uzyskat w wyniku podzialu nieruchomosci wspolnej, w sytuacji, gdy obciazony hipoteka byt
jedynie udzial innego wspdtwlasciciela w tej nieruchomosci.

Wobec powyzszego, skoro R. M. (1) nie jest wlascicielem ani wspotwlascicielem nieruchomoéci, ktora bytaby obciazona
hipoteka na rzecz pozwanego funduszu, a roszczenie objete wyzej przywolanym tytulem wykonawczym uleglo w
stosunku do niej przedawnieniu, na skutek podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia powo6dztwo podlegato
uwzglednieniu na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2) k.p.c. poprzez pozbawienie wyzej opisanego tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w zakresie dotyczacym tej pozwanej. Na marginesie rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen dokonanych
w niniejszej sprawie nie wynika, na jakiej podstawie materialnoprawnej bank (...) S.A. w wystawionym przez siebie



bankowym tytule egzekucyjnym uznal R. M. (2) za dluznika solidarnie wraz z H. i Z. R. odpowiadajacego za zaplate
naleznoS$ci wynikajacej z umowy pozyczki z 2002 roku, skoro wedle twierdzen wyzej wskazanego banku zawartych
w o$wiadczeniu stanowigcym podstawe ustanowienia hipoteki jako pozyczkobiorcy zostaly wskazane wylacznie dwie
ostatnie osoby — okolicznoé¢ ta jednak o tyle nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, ze R. M. (1) nie podnosila w
niniejszej sprawie zarzutu nieistnienia dlugu po jej stronie, a roszczenie pozwanego funduszu wobec niej zostalo
uznane za przedawnione w calo$ci.

Druga z powddek, H. R. (bedaca takze nastepca prawnym Z. R.), jest wylaczng wlascicielka wyzej opisanej
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) — w dziale IV tej ksiegi ujawniona jest
hipoteka umowna zwykla na kwote 18.380 euro zabezpieczajaca wierzytelno$é, ktérej dotyczy wystawiony w niniejszej
sprawie bankowy tytul egzekucyjny. Tym samym w stosunku do tej powddki zastosowanie znajduje wyzej przywolany
art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w $wietle ktérego wierzyciel hipoteczny moze zadaé od wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej hipoteka nawet zaplaty wierzytelnoSci, ktéra juz ulegla przedawnieniu — co jednak nie
dotyczy naleznosSci ubocznych, w tym odsetek (art. 77 zd. 2). Doda¢ nalezy, ze zadnych nowych regulacji w tym zakresie
nie wprowadzila ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw

(Dz.U. z 2018 1. poz. 1104). Z obecnie obowiazujacego art. 117 §2" k.c. wynika bowiem tylko tyle, ze po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi — nie
wynika jednego z tego przepisu, ze uchyla on przewidziane w przepisach odrebnych (w tym w art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych) szczegdlowe wyjatki od zasady, zgodnie z ktoéra dtuznik moze uniknaé¢ wykonania zobowigzania w razie
przedawnienia roszczenia wierzyciela. Innymi stowy, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze omawiany
przepis w jakikolwiek sposéb zmienia zakres uprawnien wierzyciela hipotecznego w przypadku przedawnienia jego
roszczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze hipoteka obcigzajaca powodke jest hipoteka zwykla, tj. nie jest hipoteka kaucyjna w rozumieniu
wynikajacym z uprzednio obowiazujacych (obecnie uchylonych) przepiséw ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
ktore dotyczyly tego szczegolnego rodzaju hipoteki. Z tego wzgledu zbedne jest w niniejszej sprawie prowadzenie
rozwazan na temat tego, czy uprzednio obowigzujacy art. 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wprowadzal
w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej modyfikacje w stosunku do art. 77 ustawy. W niniejszej sprawie art. 77 zd. 2
ustawy z pewno$cia znajduje zastosowanie, wobec czego jako wlaScicielka wyzej opisanej nieruchomos$ci powodka
nie odpowiada wobec pozwanego funduszu za zaplate innych niz nalezno$§¢ gléwna naleznos$ci objetych opisanym
w pozwie bankowym tytulem egzekucyjnym, co w szczegblnosci dotyczy odsetek okre§lonych w punktach 2 i 3
bankowego tytulu egzekucyjnego, blizej niesprecyzowanych ,kosztow” okreslonych w punkcie 4 tytulu, jak roéwniez
odsetek od nalezno$ci gtownej za okres od dnia 3 czerwca 2005 roku na przyszlosé. Roszczenie o zaplate przez powodke
odsetek od wyzej opisanej naleznoéci glownej uleglo przedawnieniu w caloSci — skoro przedawnieniu uleglo takze
roszczenie o zaplate naleznoéci glownej. Zasada ta dotyczy takze tzw. odsetek na przyszlos¢, co wynika z zasady
akcesoryjnosci odsetek w stosunku do naleznoSci gloéwnej (co do tej zasady por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow SN z
dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04; co do tego, ze art. 77 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dotyczy
takze odsetek za opdznienie za okres od daty zlozenia pozwu o zaplate naleznosSci gléwnej na przyszlosé por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 7 grudnia 2017 r., I ACa 492/17).

Doda¢ nalezy, ze wprawdzie z karty rozliczeniowej postepowania egzekucyjnego nie wynika, aby pozwany w toku
egzekucji wyegzekwowal jakiekolwiek kwoty od powodek, jednakze pozwany powolal sie na dokument pochodzacy
od komornika (k. 214), z ktérego wynika, ze komornik wyplacil wierzycielowi w toku egzekucji tacznie kwote 530,46
z} — jest to kwota mniejsza niz poniesione przez wierzyciela koszty postepowania egzekucyjnego (okre§lone przez
komornika na 1979,32 z1), a zgodnie z treScig art. 1026 § 2 k.p.c. w pierwszej kolejnoSci z sumy uzyskanej w toku
egzekucji podlegaja zaspokojeniu koszty postepowania egzekucyjnego, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia,
ze roszczenie objete bankowym tytulem egzekucyjnym (nalezno$é gléwna i odsetki od niej) w jakiejkolwiek czesci
wygaslo na skutek wyegzekwowania kwot od dtuznikéow.



Wobec powyzszego, powodztwo H. R. jest czedciowo zasadne i skutkuje pozbawieniem w stosunku do niej
wykonalno$ci wyzej opisanego bankowego tytulu egzekucyjnego, poza kwotg 66.507,31 zt z tytulu naleznosci gtownej
(kwota ta mieéci sie w sumie hipoteki, przy uwzglednieniu kursu $redniego euro podanego przez NBP na dzien
zamkniecia rozprawy — 4,2919 zl) — przy czym ponadto, na podstawie art. 319 k.p.c. w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, nalezalo zastrzec w sentencji wyroku, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaplate wyzej
wskazanej kwoty ogranicza sie do przedmiotu wyzej opisanej hipoteki umownej. W pozostalym zakresie powodztwo
H. R. podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia przegrywajacej czeSciowo sprawe H. R. kosztami procesu
na rzecz pozwanego — z uwagi na trudna sytuacje powodki polegajaca na braku oszczednoSci pienieznych i niskich
dochodach, a ponadto biorgc pod uwage to, ze niniejsza sprawa nalezala do zlozonych pod wzgledem prawnym, a
powodka wystepujaca bez profesjonalnego pelnomocnika procesowego miala prawo w dacie wytoczenia powodztwa
pozostawaé¢ w usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przekonaniu o zasadnoéci jej powodztwa w catoéci (w
szczegoblnosci z uwagi na zasadno$é zarzutu przedawnienia).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 roku, poz.
300) nalezato od pozwanego funduszu, w czesci w jakiej, jest on strona przegrywajaca (tj. w 12%, gdyz w takiej czesci
podanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu okreslonej na 75.781,92 zl pozwany przegral sprawe co do obydwu
powddek) pobraé koszty sadowe, tj. nieuiszczone przez powodki oplaty sagdowe od pozwu (3790 z1) i apelacji (3790 z1).



