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UZASADNIENIE

W pozwie z 10 kwietnia 2018 roku, wniesionym pierwotnie w postepowaniu elektronicznym, (...) Bank (...) S.A. wniost
o zasadzenie od K. G. kwoty 93.978,17 zl, z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysokosci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP, naliczanych od dnia 10 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 8.721,47 z} z tytulu odsetek
umownych naliczonych do dnia 9 kwietnia 2018 roku wraz z kosztami procesu. W pozwie powolano sie na wyciag z
ksiag rachunkowych banku. (pozew k. 4)

Nakazem zaplaty z dnia 14 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit zadanie pozwu w
calosci. (nakaz k. 6 odw.)

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany K. G. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a na wypadek uwzglednienia powddztwa o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany podnidsl, ze kwestionuje roszczenie co do zasady
i co do wysokos$ci jako nieuzasadnione wskazujac jednocze$nie, ze zasadnoSci roszczenia nie dowodzi wyciag z
ksiag rachunkowych banku, ktéry ma przymiot jedynie dokumentu prywatnego, a nadto, ze strona powodowa
nie skonkretyzowala czynnosSci bankowej, z ktorej wywodzi roszczenie. Z ostrozno$ci procesowej wskazal na brak
wymagalno$ci roszczenia, a w szczegblnosci na nie wykazanie przez strone powodowa faktu doreczenia wypowiedzenia
umowy kredytu. Co do wniosku o rozlozenie Swiadczenia na raty powdd wskazal, Ze jest on uzasadniony jego sytuacja
osobista i majatkowa, wnoszac o przestuchanie go w charakterze strony. (sprzeciw k. 7 odw.)

Na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku pozwany podniést dodatkowo, ze na dokumencie wypowiedzenia, ktore
nastgpi¢ miato w formie pisemnej, nie ma podpisu, a jedynie nie pozwalajaca na zidentyfikowanie osoby parafa, a
pieczeé banku jest poza obszarem podpisu, a takze, ze wypowiedzenie jest warunkowe i dotyczy jedynie warunkow
splaty, co w jego ocenie nie powoduje wymagalnosci calej naleznoéci. Przyznal jednak, ze nie kwestionuje zestawienia
wplat przedstawionego przez strone powodowa przy odpowiedzi na sprzeciw. (protokot k. 59 odwr.)

Sad ustalil:

W dniu 16 lipca 2015 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. a K. G. zawarta zostala umowa kredytu (...) numer (...),
na mocy ktérej powod udzielil pozwanemu kwoty 105.263,16 zl na potrzeby wlasne na okres 120 miesiecy, a pozwany
zobowigzal sie ta kwote, powiekszong o catkowity koszt kredytu, w 120 miesiecznych ratach, zwroci¢. Zgodnie z trescia
par. 3 wyplata kredytu nastapi¢ miala w dniu zawarcia umowy, w formie przelewu na rachunek bankowy. Stosownie
do tresci par. 17 umowy bank (...) S.A. mial prawo wypowiedzie¢ umowe, z terminem wypowiedzenia 30 dni, miedzy
innymi, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw okre$lonych w umowie. Zalacznikiem do umowy
byl plan splaty. (umowa k. 38 zalacznik k. 43)

Na dzien 15 maja 2017 roku na koncie pozwanego figurowaly kapital wymagalny niesplacony 624,79 zl i odsetki
wymagalne niesplacone 311,40 zl. Na dzien 15 czerwca 2017 roku : kapital wymagalny niesplacony 604,90 z} i odsetki
wymagalne niesplacone 771,46 z1, a na dzien 15 lipca 2017 roku odpowiednio: 643,63 zt i 741,73 zl. (zestawienie k.
47 odwrot)

Umowa zostala powodowi wypowiedziana przez bank, w zakresie warunkéw splaty, pismem z 14 sierpnia 2017 roku
z powodu braku splaty wymagalnych rat. W pi$émie podpisanym przez umocowanego specjaliste E. S., wskazano, ze
termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczy sie od dnia nastepnego po doreczeniu pisma pozwanemu, a takze, ze brak
splaty zadluzenia w terminie wypowiedzenia spowoduje wymagalno$¢ calo$ci kwoty kredytu z odsetkami i oplatami,
natomiast splata czeSci juz wymagalnej (Yacznie 3.702,69 zl) spowoduje, ze wypowiedzenie utraci moc. Pismo zostalo
odebrane 28 sierpnia 2017 roku. (wypowiedzenie k. 35, kopia potwierdzenia odbioru przez J. G. k. 37, pelnomocnictwo
dlaE.k.)



Pismem z 30 pazdziernika 2017 roku K. G. wezwany zostal do zaptaty kwoty 98.554,31 z}. (pismo k. 22, potwierdzenie
odbioru k. 23)

Na dzien 6 kwietnia 2018 roku w ksiegach rachunkowych (...) S.A. figurowalo wymagalne zadtuzenia K. G. z tytulu
umowy zlotowkowego kredytu gotowkowego (...) z dnia 16 lipca 2015 roku, w tym: nalezno$¢ gtéwna 93.978,17 zl,
odsetki od 15 kwietnia 2017 roku do 6 kwietnia 2018 roku w kwocie 8.644,22 zl. (wyciag z ksigg bankowych (...) k. 21
sporzadzony przez pelnomocnika banku (...), pelnomocnictwo k. 24)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i co do wysokosci.

Podstawg odpowiedzialno$ci pozwanych sg, tworzace miedzy stronami prawo, postanowienia umowy z 16 lipca 2015
roku o udzielnie pozwanemu przez powodowy bank kredytu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 354 § 1 k.c. dtuznik winien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia.

Zgodnie z art. 6 k.c., na stronie, ktéra z twierdzen swych pragnie wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki, spoczywa ciezar
udowodnienia tych twierdzen, o ile sa sporne.

Wobec zlozenia dokumentu umowy, nie moze ostaé sie zarzut pozwanego, ze bank nie skonkretyzowal czynnosci,
z ktorej wywodzi roszczenie, zwlaszcza, ze w toku procesu pelnomocnik powoda nie kwestionowal zlozonego przez
strone powodowa zestawienia wplat na poczet wykonania umowy.

Ostatecznie zatem, fakt zawarcia przez strony umowy kredytu i fakt jego wykorzystania przez pozwanego, a takze
historie wplat uznaé nalezy za niesporne. Wobec powyzszego, skoro pozwany nie wskazuje, ze dokonywal splaty
kredytu w inny, niz to wynika z zestawienia spos6b, nie moze sie takze ostac zarzut, ze strona powodowa nie wykazala
wysoko$ci roszczenia. Od wierzyciela nie sposéb bowiem wymagac przeprowadzenia tzw. dowodu negatywnego — w
tym przypadku dowodu na okoliczno$¢ tego, ze dtuznik nie uiscili kwot innych niz, te ktére powod przyznaje. Jest to
dowdd niemozliwy. Rzecza dluznika, takze gdy jest strona pozwanag, jest wykazanie, ze zobowiazanie zgodnie z umowa
wykonal, albo wykonal w wiekszym, niz twierdzi wierzyciel, zakresie. Pozwany nie przedstawil tymczasem zadnego
dowodu wskazujacego na uiszczenie tytulem zadluzenia wobec powodowego banku kwot innych niz te, ktére sam
powdd ujal w zlozonym wykazie, a nadto nie kwestionowat zestawienia.

Racje ma pozwany, ze wyciag z ksiag bankowych nie jest dokumentem urzedowym. Nie jest tez dowodem na brak
zgodnej z umowa obsltugi kredytu. Wywodzi z tego jednak nieuprawniony wniosek. Wycigg nie ma macy dokumentu
urzedowego, ale nie oznacza to, ze pozbawiony jest w ogole mocy dowodowej. Jest dokumentem prywatnym
stanowigcym dowod tego, Ze strona powodowa zlozyla o§wiadczenie okres$lonej tresci. Ze swej istoty nie jest dowodem
na brak wplat, a jedynie dowodem na to, ze w danym dniu, wierzyciel, przyznajac okolicznos¢, ze do pewnego momentu
pozwany dokonywal regularnych wplat , ktérych potem zaniechal, wyliczyl, ze niespornie zaciagniete zobowiazanie
opiewa jeszcze na kwote w dokumencie wskazana.

Niezasadny jest takze zarzut nieskutecznego zlozenia przez powodowy bank o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Jak wynika z zestawienia wplat pozwanego, w momencie dokonania wypowiedzenia, pozwany zalegal juz co kapitalu
i odsetek za maj, czerwiec i lipiec 2017 roku, co, w $wietle tre$ci umowy (zawartej przed wejSciem w zycie przepisu
art. 75 ¢ prawa bankowego i zgodnej z treScia wowczas obowiazujacego art. 75 prawa bankowego), uprawnialo bank
do wypowiedzenia, przy czym wypowiedzenie w czesci dotyczacej warunkow splaty spowodowalo wymagalnos$é calej
udzielonej, a niesplaconej kwoty z odsetkami i kosztami. Wypowiedziane zostaly warunki splaty ratalnej. Samo
za$ o$wiadczenie o wypowiedzeniu wyslane zostalo, z dolozeniem przez strone powodowa nalezytej starannosci,
na powolany w umowie adres kredytobiorcy. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwila, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia. (art. 61 §1 k.c.) Fakt, ze pozwany
nie odebrat osobiécie (odebral ja brat, k. 37) korespondencji wyslanej do niego na prawidlowy adres, nie przekresla



skutecznosci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu przez strone powodowa. Podkreélenia wymaga, ze po doreczeniu
wypowiedzenia, bank, na ten sam adres, wyslal do pozwanego wezwanie do zaplaty z 30 pazdziernika 2017 roku, ktore
to pismo pozwany odebral juz osobiScie, zatem adres byt prawidlowy i aktualny.

Za nieistotny dla rozstrzygniecia Sad uznal takze fakt, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu podpisane zostalo parafg
umieszczong poza obszarem pieczeci banku. Po pierwsze parafa zlozona zostala wraz z pieczecia obejmujaca pelne
imie i nazwisko oraz stanowisko osoby podpisujacej. Pieczatka ta i podpis umieszczone z kolei zostaly bezposrednio
pod nazwa banku, w imieniu ktérego o§wiadczenie zlozyla mlodszy specjalista E. S..

Zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Jest to domniemania prawne, ktére moze by¢ obalone przy
pomocy dowodu przeciwnego, co jednakowoz w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Strona powodowa zlozyt stosowne
pelnomocnictwo dla E. S.. Nawet jednak gdyby osoba podpisujaca umowa za bank nie miala badZ przekraczalaby
umocowanie, to wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktoérej umowa zostala zawarta
(art. 103 k.c.). W toku procesu pozwany, jako osoba prawna, konsekwentnie stoi na stanowisku, ze osoba podpisujaca
wypowiedzenie dzialala w jego imieniu.

Sad nie zastosowal, mimo wniosku pozwanego, przepisu art. 320 k.p.c..

Pozwany nie stawil sie na rozprawe mimo wezwania go w celu przestuchania pod rygorem pominiecia zeznan. Sad nie
mial zatem mozliwo$ci ustalenia jego sytuacji rodzinne i majatkowej, co pozwoliloby na ocene zasadnosci rozltozenia
$wiadczenia na raty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. kierujac sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za jego wynik. Na
koszty poniesione przez strone powodowsq zlozyla sie Y4 oplaty od pozwu w kwocie 1.284 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego. Nadto pozwany winien ponie$¢ 34 oplaty od pozwu, ktérej nie uiscila strona powodowa
po skierowaniu sprawy z postepowania elektronicznego.



