Sygn. akt IT C 51/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2019 r. Z. A. wniosl o zobowigzanie pozwanego A. A. (1) do przeniesienia na powoda
udzialu w rozmiarze 1/2 spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w
domu wielomieszkaniowym w L. przy ul. (...). Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

7. A. wskazal, ze pozwany opuscil wspolne mieszkanie i nie kontaktuje sie z nim, nie interesuje sie jego stanem zdrowia,
nie udziela mu zadnej pomocy. Zdaniem powoda, pozwany, jako jego syn nie powinien przed nim uciekaé, unikajac
w ten sposob kontaktu z ojcem. Powdd obawia sie, ze pozwany sprzeda darowane mieszkanie lub zadluzy je, badz
kogo$ pozna i nawigze blizsze relacje, a w konsekwencji nie bedzie mial gdzie mieszkaé. Zdaniem powoda zachowanie
pozwanego wyczerpuje znamiona razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Na tej podstawie powdd
odwolal darowizne dokonana we wlasnym imieniu i wezwal do zwrotu przedmiotu darowizny. (pozew k. 4—5; protokot
k. 113—113v., adnotacja: 01:20:56—01:57:56)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 kwietnia 2019 r. kurator procesowy ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu A.
A. (1) wnidst o oddalenie powddztwa oraz o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu. Kurator podniosl, ze powod,
jako darczynca nieskutecznie zlozyt o§wiadczenie o odwotaniu darowizny, poniewaz oS§wiadczenie to nie dotarlo do
obdarowanego pozwanego w sposob taki, aby mogl zapoznaé sie z jego treécia. Ponadto, w ocenie kuratora, powod
uchybil rocznemu terminowi dla zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, a okoliczno$ci podane przez powoda
nie Swiadczg o razacej niewdziecznoéci ze strony pozwanego. (odpowiedZ na pozew k. 81—82; glos do protokotu k.
117-118)

Do konca postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (pismo kuratora k. 144, protokol k. 145
adnotacja: 01:02:54)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. A. (1) jest synem Z. A. oraz jego bylej zony M. A.. Wyrokiem z 24 marca 1983 r. Sad Rejonowy w Lodzi rozwigzal
malzenstwo Z. A. i M. A. przez rozwdd (sygn. C 147/83).

W dniu 16 marca 1984 r. Z. A. wraz z byla Zong M. A., dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu 6wcze$nie
maloletniego (dwunastoletniego) pozwanego A. A. (1), zawarli umowe darowizny w formie aktu notarialnego (Rep A
Nr(...)). Na podstawie tej umowy Z. A. i M. A. darowali A. A. (1) spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...)
w domu wielomieszkaniowym w L. przy ul. (...). Prawo to powdd nabyl za fundusze objete wspolnoécig ustawowa
w czasie trwania malzenstwa z M. A.. (akt notarialny k. 7—7v.; zeznania powoda k. 113—113v., adnotacja: 01:20:56—
01:57:56; zeznania Swiadkow T. S. k. 110v.—111, adnotacja: 00:06:45; M. G. k. 111v.—112, adnotacja: 00:33:36)

Powod wraz z byla zona darowal przedmiotowe mieszkanie pozwanemu, aby uniknaé¢ dzielenia sie majatkiem po
rozwodzie. Ponadto, pozwany byt ich starszym dzieckiem - urodzil sie w (...) ., a jego siostra M. G. (2) w 1975 r. Powdd
i M. A. chcieli zapewni¢ synowi dobry start zyciowy. Natomiast mieszkanie nr (...) polozone w L. przy ul. (...) M. A.
przeznaczyla dla corki, ktora mieszka tam do dzié. (zeznania: powoda k. 113—113v., adnotacja: 01:20:56—01:57:56;
zeznania $wiadkow: T. S. k. 110v.—111, adnotacja: 00:06:45; M. G. k. 111v.—112, adnotacja: 00:33:36; D. L. k. 112—
112v., adnotacja: 01:00:55)

Pomimo rozwodu Z. A. i M. A. zamieszkiwali razem jak dotychczas w lokalu po rodzicach M. A. polozonym w L. przy
ul. (...). W tym czasie w lokalu nr (...) przy ul. (...) mieszkala siostra powoda T. S. (2) wraz ze swoja rodzina. (zeznania:
powodak. 113—113v., adnotacja: 01:20:56—01:57:56; $wiadkéw: T. S. k. 110v.—111, adnotacja: 00:06:45; M. G. k. 111v.—
112, adnotacja: 00:33:36; D. L. k. 112—112v., adnotacja: 01:00:55)



Gdy A. A. (1) osiagnal pelnoletnioéé i zaczal studiowac na Politechnice (...) przeprowadzil sie do lokalu nr (...) przy ul.
(...), natomiast T. S. (2) przeniosla sie do lokalu polozonego w L. przy ul. (...). Pozwany zamieszkiwal w przedmiotowym
mieszkaniu do 2005 r. Jest w nim zameldowany od 28 maja 1997 r. do chwili obecnej bez przerwy.

Po $mierci bylej zony w 2004 r. powdd nie chcial mieszkaé z corka i jej rodzing, postanowil, wiec przeprowadzic¢
sie z mieszkania przy ul. (...) do przedmiotowego lokalu. Po tym jak zamieszkal na ul. (...) najpierw ,posprzatal”
lokal wynoszac 10 workéw niepotrzebnych mu rzeczy, a nastepnie przeprowadzil remont. Nie pytal syna o zgode na
wyrzucenie znajdujacych sie tam przedmiotéw, ani tez nie konsultowat z nim jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych z
remontem. Zdarzylo sie raz, ze A. A. (1) przywiozl powodowi materialy potrzebne do prac remontowych. W czasie
remontu pozwany zamieszkiwal u swojej babki, a matki powoda, w G.. Potem przeniost sie do lokalu przy ul. (...) w
L., nalezacym do T. S. (2), ktbéra na stale wyprowadzila sie do Niemiec. W lokalu tym zamieszkiwal do 2016 r., kiedy
to T. S. (2), z uwagi na stan lokalu i nadmiar zgromadzonych tam przedmiotéw, kazala pozwanemu wyprowadzié
sie i zabrata klucze od lokalu. A. A. (1) zamieszkal w nieznanym miejscu. (zeznania: powoda k. 113—113v., adnotacja:
01:20:56—-01:57:56, k. 146-147, adnotacje 00:18:09 — 00:55:57; zeznania §wiadkow: T. S. k. 110v.—111, adnotacja:
00:06:45; M. G. k. 111v.—112, adnotacja: 00:33:36; D. L. k. 112—112v., adnotacja: 01:00:55; za§wiadczenie systemu
(...)-SAD k. 56—57)

A.A. (1) ma zal do powoda i M. A, o to, ze gdy byt dzieckiem nie zajmowali sie nim na co dzien, lecz jego wychowanie
powierzyli matce powoda zamieszkalej w G., podczas gdy sami mieszkali w L.. Ma réwniez zal do powoda, ze nic mu
nie dal oraz nie pomogl, gdy zostal skre§lony z listy studentéw Politechniki, bedac na trzecim roku studiéw. Zapytany o
relacje z rodzing swoj zal wyraza do osdb postronnych uzywajac stow powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe.
(zeznania Swiadkow: T. S. k. 110v.—111, adnotacja: 00:06:45; M. G. k. 111v.—112, adnotacja: 00:33:36; D. L. k. 112—
112v., adnotacja: 01:00:55, H. W. k. 145v, adnotacje 00:03:30 - 00:17:11, zeznania powoda k. 113—113v., adnotacja:
01:20:56—01:57:56, k. 146-147, adnotacje 00:18:09 — 00:55:57)

Powdd choruje na cukrzyce i nadci$nienie, przeszedt ostre zatrzymanie moczu. W kwietniu 2018 r. mial operacje na
prostate. Przebywal 8 miesiecy w szpitalach, réwniez z powodu stanu psychicznego. Opieke nad powodem w tym
czasie roztaczala M. G. (2). Obecnie powod mieszka sam, samodzielnie wykonuje wszystkie czynnosci domowe, a
ponadto opiekuje sie wnuczkiem — codziennie odbiera wnuka ze szkoly, chodzi z nim na obiady i odwozi samochodem
do miejsca zamieszkania — na ul. (...) w L.. Nie ma potrzeby, aby ktokolwiek pomagal powodowi w codziennych
czynnosciach, cho¢ czasami powod prosi kolezanke o to by go odwiedzila i posprzatala, czy ugotowala.

Ostatni raz powdd widzial pozwanego w grudniu 2019 r. w okolicy ul. (...) w L.. Pozwany uciek} przed powodem. Strony
nie rozmawialy ze sobg. Podobna sytuacja miala miejsce w maju i w czerwcu 2019 r., kiedy to doszlo do przypadkowego
spotkania stron. Powdd regularnie poszukuje syna, poniewaz martwi sie o niego, chcialby, aby syn zamieszkal z nim.
Nie wie dlaczego pozwany go unika. Powdd nie ma zalu do syna, wspoélczuje mu, bo nie skonczyl podjetych studiow
na Politechnice i nie znalaz} pracy. Powdd uwaza, ze syn zmarnowat swoje zycie.

A. A. (1) nigdy nie uderzyl powoda. Jeden raz zdarzylo sie, ze w czasie klotni popchnal powoda, lecz Z. A. wybaczyl
pozwanemu dopuszczenie sie tego incydentu.

Pozwany nie chce rozmawiaé¢ z powodem od kilku lat. Podczas jednego z przypadkowych spotkan stron, A. A.
(1) stwierdzil, Ze nic nie otrzymal od powoda i nic od niego nie chce. A. A. (1) nigdy nie zabranial powodowi
zamieszkiwania w darowanym mieszkaniu przy ul. (...) w L., nie sprzeciwial sie takze przeprowadzeniu w nim remontu.
Powod uiszcza oplaty za przedmiotowe mieszkanie. Oplaca réwniez za syna mandaty wystawione przez MPK w
L. za jazde bez waznych biletow tramwajowych, gdyz obawia sie zajecia przez komornika lokalu i utraty miejsca
zamieszkania. Powod zaplacit za pozwanego lacznie ok. 2.300 zl, ma jeszcze do zaplacenia 500 zl. (dokumentacja
medyczna k. 11—43; zeznania Swiadkow: T. S. k. 111, adnotacja: 00:06:45; M. G. k. 111v.—112, adnotacja: 00:33:36;
L. G. k. 112, adnotacja: 00:54:05; D. L. k. 112—112v., adnotacja: 01:00:55; M. G. k. 112v., adnotacja: 01:09:34; H. W.
k. 145v.—146, adnotacja: 00:03:26—00:17:12; zeznania powoda k. 113—113v., adnotacja: 01:20:56—01:57:56, k. 146—
147, adnotacja: 00:18:09—01:02:54)



W pazdzierniku 2019 r. A. A. (1) przyszedt do H. W. (2) — sasiada T. S. (2) — siostry powoda i poprosil o wydanie
kluczy do jej mieszkania. Powiedzial, ze nie ma gdzie sie podzia¢, ze boli go noga i chcialby ja wyleczyé. H. W. (2)
odmowitl udostepnienia kluczy i mieszkania. Po tej odmowie A. A. (1) nie podjal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych
do zamieszkania w przedmiotowym lokalu. (zeznania §wiadka H. W. k. 145v.—146, adnotacja: 00:03:26—00:17:12;
zeznania powoda k. 146—147, adnotacja: 00:18:09—01:02:54)

W dniu 23 listopada 2018 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika, zlozyl o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
uczynionej na rzecz pozwanego i wezwal pozwanego do zwrotu przedmiotu darowizny. O$wiadczenie to zostalo
przestane pozwanemu na ostatnio znany adres miejsca zamieszkania pozwanego, tozsamy z miejscem zamieszkania
powoda, tj. (...), ul. (...). Pozwany nie podjal przeslanego pisma. (wezwanie przedsadowe wraz z o§wiadczeniem i
koperta z data zwrotu do nadawcy k. 8—10)

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Dokonujgc ustalen faktycznych, Sad oparl sie na powolanych wyzej
dowodach i pomingt dowod z opinii bieglego lekarza internisty na okoliczno$é, ze powod wymaga stalej pomocy i
opieki innych oséb. W tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach powoda, ktéry twierdzil, Ze mieszka sam, nie ma
potrzeby, aby odwiedzala go corka, gdyz sam wykonuje codzienne czynnosci, jedynie sporadycznie prosi kolezanke
o posprzatanie lub ugotowanie czego$. Ponadto nie tylko sam radzi sobie ze wszystkim, ale takze pomaga corce
odbierajgc wnuka ze szkoly, chodzac z nim na obiady i odwozac samochodem do miejsca zamieszkania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domaga sie zobowigzania obdarowanego pozwanego do zwrotnego przeniesienia na jego
rzecz udzialu w wysokoéci 1/2 w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w
L. przy ul. (...), powolujac sie na razaca niewdzieczno$¢ syna A. A. (1).

Stosownie do tresci art. 898 § 1 k.c., darczyinca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Powolany przepis nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznosci,
nie zawiera takze wskazdéwek, za pomocg, ktérych mozna byloby sformutowaé jakie§ generalne elementy
niewdzieczno$ci.

Kwestia, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem razacej niewdziecznoéci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie V CKN (opubl. Prok. i Pr. wkl. 2002/5/40)
wyjaénil, ze ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razaca niewdzieczno$é", gdyz jest to niemozliwe z uwagi na
zroéznicowane sytuacje zyciowe i postuzyt sie formulg ogélna, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych
okoliczno$ci sprawy. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie, jako razaca niewdzieczno$cé
kazdorazowo rozstrzyga sad, a pojecie "niewdzieczno$ci" zawsze wymaga analizy motywoéw okre$lonych zachowan
obdarowanego na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojecie to podpadaja tylko takie czynnosci obdarowanego,
ktore sa skierowane przeciwko darczyncy ze $wiadomos$cia i w nieprzyjaznym zamiarze. W szczegdlnoSci chodzi
przede wszystkim o przestepstwa popelione przeciwko darczynicy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak
i przeciwko mieniu) oraz naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych
(rodzinnych), laczacych go z darczynica. Wylaczone sa natomiast dzialania godzace wprawdzie w dobra darczyhcy,
ale czynione nieumy$lnie, krzywdy czy przykrosci wyrzadzone w sposdb niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy
rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane i powodowane, czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez samego
darczynce. Czyny dowodzace niewdziecznosci muszg przy tym $wiadczyc¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego.
Razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej;
nie sg to dzialania nieumy$lne, niezamierzone. Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne



jak i tez wywolane zachowaniem sie darczyncy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r.
o sygn. akt I ACa 1297/13, LEX nr 1438126).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad doszed} do przekonania, ze nie zostalo wykazane, aby zachowania
pozwanego wypelnialy znamiona razacej niewdziecznoSci.

Odnoszac sie kolejno do wskazanych przez Z. A. zachowan syna, przejawiajacych sie, zdaniem powoda, razgca
niewdzieczno$cia, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze na podstawie umowy darowizny sporzadzonej 16 marca
1984 r. pozwany nabyl spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu bedac maloletni. Otrzymal je, gdyz jego rodzice
chcieli uniknaé podzialu majatku wspoélnego po rozwodzie, do czego byli zobowigzani z uwagi na charakter tego prawa.
Wprawdzie byli malzonkowie A. chcieli tez wyposazy¢ syna, ale biorgc pod uwage wiek pozwanego na date zawarcia
umowy darowizny mozna przyjaé, ze powdd dokonujac darowizny dzialal gldbwnie we wlasnym interesie, gdyz gdyby
na skutek podzialu majgtku wspoélnego otrzymat w/w prawo do lokalu, powinien splaci¢ z niego M. A..

A. A. (1) zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu do 2005 r., kiedy to powdd zdecydowal, Ze przeniesie sie do niego, co
tez zrobil. Wprawdzie Z. A. przez caly czas oplacal czynsz za to mieszkanie, ale zdaniem Sadu nie uprawnialo to go do
wprowadzenia sie do lokalu, zrobienia w nim porzadkéw i wyremontowania wedlug wlasnego pomystu, bez konsultacji
z synem. Niewgtpliwie powod swoim zachowaniem spowodowal, ze A. A. (1) przeniost sie do mieszkania ciotki. Nie
dziwi tez twierdzenie pozwanego, ze nic od ojca nie otrzymal i nic od niego nie chce, skoro z przedmiotu darowizny nie
mog}l korzystaé tak jak pragnal, nawet, jesli polegalo to na gromadzeniu nadmiaru r6znych przedmiotéw. Podkreslié
nalezy, ze pozwany, cho¢ nie okazuje wdzieczno$ci, nigdy nie sprzeciwiat sie zamieszkiwaniu ojca w przedmiotowym
lokalu, nigdy nie wyrazal postawy roszczeniowej wobec powoda. Nawet w pazdzierniku 2019 r., gdy byl chory i nie
mial gdzie sie podziaé nie wprowadzil sie do wlasnego lokalu i nie zazadal opuszczenia mieszkania przez powoda.

Strony od wielu lat nie utrzymuja kontaktow ze sobg. Wprawdzie powod prébuje je nawiazaé, lecz pozwany ich
unika i tym samym nie wykazuje zainteresowania stanem zdrowia ojca. W toku postepowania powod przyznal, ze
wyczuwa u pozwanego zal, ktory zywi w stosunku do niego. Biorac pod uwage to, iz nigdy ze soba nie mieszkali, a
pozwanego wychowywala babka, mozna przyjaé, ze nie wyksztalcila sie miedzy nimi silna wiez rodzicielsko — synowska
i za taki stan rzeczy przede wszystkim odpowiada powdd. Przy czym pozwany widuje ojca na ulicy, gdy ten kieruje
samochodem lub probuje go dogonié. Sytuacje takie nie daja podstaw do uznania, ze A. A. (1) powinien poczué¢ obawe
o stan zdrowia ojca i nawigzaé z nim rozmowe. Sam powod zeznal, ze jest samodzielny i radzi sobie z podstawowymi
obowigzkami domowymi, nie potrzebuje pomocy oséb trzecich. Jest w stanie takze pomagaé cérce w opiece nad
maloletnim wnukiem.

Wprawdzie pozwany, zapytany przez osoby trzecie o rodzicow, aby wyrazi¢ swoj zal, wypowiadal sie o nich uzywajac
stow powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe, to nie robil tego bezposrednio w stosunku do powoda. Zdarzyto
sie tez, ze popchnal powoda podczas jednej z kl6tni, lecz Z. A. wybaczyt synowi jego niewla$ciwe zachowanie. Powod
martwi sie o syna, poniewaz nie wie, co sie z nim dzieje i dlaczego go unika. Powdd wrecz wspolezuje synowi, gdyz nie
skoniczyl podjetych studiow na politechnice i nie znalazl pracy. Uwaza, ze syn zmarnowal sobie zycie. Prawdopodobnie
i taka postawa — negujaca dotychczasowe zycie pozwanego nie sprzyja nawigzaniu prawidlowych relacji ojciec — syn
ijest przyczyna unikania przez pozwanego kontaktéw z ojcem.

Powod dokonal splat obcigzajacych pozwanego mandatow wystawionych przez MPK w L. za jazde bez waznych
biletéw tramwajowych. Zrobil to z obawy przed postepowaniem egzekucyjnym, ktére mogloby doprowadzi¢ do tego,
ze stracilby dotychczasowe miejsce zamieszkania. Obawia sie tez, ze syn moglby zwigzac sie z kims na stale i zostanie
bez mieszkania. Takie obawy jednak nie moga by¢ podstawa uwzglednienia powo6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze zachowania pozwanego wobec powoda nie nosza cech razacej
niewdzieczno$ci. Miedzy stronami niewatpliwie istnieje wieloletni konflikt, jednakze czyny A. A. (1) nie $wiadcza
o znacznym napieciu zlej woli wobec ojca. Zdaniem Sadu sa nastepstwem nierozwigzanych zaszlo$ci rodzinnych i
nieporozumien sprzed wielu lat, dotyczacych réwniez M. A..



Na marginesie mozna tylko doda¢, ze powdd wprawdzie zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, lecz uczynit to
nieskutecznie, gdyz o§wiadczenie nie dotarto do obdarowanego w taki sposob, by mégl zapoznac¢ sie z jego trescia.
Wyslane na adres zamieszkania powoda nie zostalo odebrane przez pozwanego. Za skuteczne doreczenie takiego
o$wiadczenia nie moze by¢ tez poczytane doreczenie odpisu pozwu kuratorowi ustanowionemu dla nieznanego z
miejsca zamieszkania pozwanego, gdyz kurator procesowy nie moze dokonywaé lub przyjmowaé w imieniu osoby,
dla ktorej zostal ustanowiony o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, a takim jest o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny (wyrok SN z 17.10.2007 r. II CSK 261/07 OSP z 2012 1., nr 6, poz. 62).

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwo.



