Sygn. akt IT C 671/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 30 pazdziernika 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Centrum Medycznemu spoélce z
ograniczona odpowiedzialnoécia w S. powodowy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. wnidst
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana spdtka obowigzana jest zaplaci¢ na rzecz
powoda kwote 162.467,98 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 107.251,00 zl od 26 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,
- 41.516,51 zt od 25 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

- 13.700,47 z} od 26 wrzes$nia 2018 roku do dnia zaplaty (w tym ostatnim zakresie roszczenie powoda zostalo
sprecyzowane w piSmie procesowym datowanym na 26 listopada 2018 roku).

W uzasadnieniu pozwu podano, ze roszczenia powoda wynikaja z faczacego strony stosunku dzierzawy zabudowanej
nieruchomosci polozonej w R., na ktorej pozwana spolka jako dzierzawca miala prowadzi¢ dzialalno$é leczniczg (
Szpital (...) w R.) — umowa stron z dnia 15 listopada 2013 roku. Powo6d o$wiadczyl, ze od kwietnia 2018 roku pozwana
spoltka zaprzestala uiszczania czynszu najmu.

(pozew — k. 4-8; pismo procesowe — k. 53)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 6 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi nakazal
(...) Centrum Medycznemu spotce z ograniczonga odpowiedzialnoécia w S. zaplate nalezno$ci pienieznych opisanych
W pozwie na rzecz powoda.

(nakaz zaplaty — k. 55)

W dniu 4 lutego 2019 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktorym wystapilta o
oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze powod ,,wezwal Pozwanego
do dobrowolnej splaty nalezno$ci, jednakze nie uwzglednit jego trudnej sytuacji finansowej” oraz ze pozwana spotka
~przejela od Powoda Szpital (...) w bardzo zlej kondycji finansowej i w fatalnym stanie techniczno-organizacyjnym”.
Wystapienie z powddztwem strona pozwana okreslita jako ,przedwczesne i niezgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego”. Pozwany o$wiadczyl takze, ze nie otrzymal nigdy pisma od strony powodowej z o$wiadczeniem o
waloryzacji (podwyzszeniu wysokoS$ci) pierwotnie ustalonego w umowie czynszu dzierzawy.

(sprzeciw — k. 60-62, podpisany egzemplarz sprzeciwu k. 84-88)

W dalszym pi$mie procesowym datowanym na dzieni 29 maja 2019 roku strona pozwana podala, ze aktualnie dziala
pod firma (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia, a jej siedziba znajduje sie w K..

(pismo procesowe pozwanego k. 243)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2013 roku Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w R. zawart z (...) Centrum
Medycznej Sp. z o.0. z siedzibg w L., nr KRS (...) (ij. z pozwana w niniejszej sprawie spotka) umowe dzierzawy na
okres 30 lat poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 roku (§16 umowy) zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ul.
(...), tj. dzialki gruntu wraz ze znajdujacymi sie na niej budynkami: Szpitala (...) i Dzialu Ratownictwa Medycznego,
jak rowniez sprzetu, aparatury medycznej i innego wyposazenia wyzej wskazanego szpitala przeznaczonego do
prowadzenia dzialalnos$ci leczniczej (§2 ust. 2 pkt 11 2 umowy).



W §3 umowy dzierzawca zobowiazal sie m.in. do zapewnienia cigglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych w wyzej
wskazanych obiektach — o charakterze komercyjnym oraz w oparciu o umowy zawarte w NFZ (83 pkt 1 umowy) oraz
do ,,wstapienia w prawa i obowiazki SPZOZ w odniesieniu do uméw cywilno-prawnych (...) zawartych przez SPZOZ
i obowiazujacych na dzien 31 grudnia 2013 roku (...) bez przejmowania zobowiazan finansowych za okres do dnia
31.12.21013 r.” (§3 pkt 6 umowy).

W §11 ust. 1 umowy strony ustalily wysoko$¢ miesiecznego czynszu dzierzawnego naleznego powodowi od pozwanego
na 87.195,93 zl netto tj. 107.251 zl po uwzglednieniu podatku od towaréow i ustug. W §11 ust. 2 umowy okre$lono
termin zaplaty czynszu, natomiast w §11 ust. 4 zastrzezono, ze ,,czynsz podlegaé¢ bedzie waloryzacji raz w roku (...) na
podstawie pisemnego zawiadomienia Wydzierzawiajacego”.

W §18 umowy strony okreslily zasady rozwigzania umowy w trakcie jej trwania, w szczego6lnosci zastrzegly powodowi
jako wydzierzawiajagcemu uprawnienie do rozwigzania umowy ,,w trybie natychmiastowym” bez zachowania terminu
wypowiedzenia, jezeli dzierzawca zalega z zaplata czynszu za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci (§18 ust. 3 pkt 1
umowy) albo naruszyl inne obowiazki umowne, w tym dotyczace prowadzenia dzialalnoéci leczniczej (§18 ust. 3 pkt 4).

(kopia umowy k. 17-23)

W dniu 26 maja 2015 roku strony zawarly aneks do umowy, w ktérym ustalily termin zaplaty miesiecznego czynszu
dzierzawnego w ten sposob, ze mial on by¢ platny ,,z dotu do 25 dnia kazdego miesigca”.

(kopia aneksu do umowy k. 16)

Wyzej opisana umowa dzierzawy zostala rozwigzana na skutek jednostronnego o§wiadczenia woli strony powodowej,
m.in. z uwagi na zaleglo$ci pozwanej sp6lki w zaplacie czynszu — ze skutkiem polegajacym na rozwigzaniu tej umowy
z koncem dnia 12 lipca 2018 roku.

(okolicznoéci niesporne: zgodne wyjasnienia stron — protokol rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2019 roku, od 19 do 30
minuty)

Powdd wystawil i doreczyl pozwanemu nastepujace faktury:

- fakture nr (...) za sierpien 2018 roku (data wystawienia 31 sierpnia 2018 roku) na kwote 13.700,47 zl z tytulu ,,wzrostu
czynszu za okres od m-ca stycznia do 12 lipca 2108 roku (...)"),

- fakture nr (...) z tytulu czynszu dzierzawy za lipiec 2018 roku (do 12 lipca) na kwote 41.516,51 zI (data wystawienia
faktury 31.07.2018),

- fakture nr (...) z tytulu czynszu dzierzawy za czerwiec 2018 roku (data wystawienia faktury 29.06.2018) na kwote
107.251 zl.

(okoliczno$éé niesporna — faktury k. 24-26, fakt otrzymania faktur przez pozwanego przyznany na rozprawie — protokol
rozprawy, 45 minuta)

W dniu 20 sierpnia 2018 roku pozwanemu doreczono pismo powoda wskazujace na brak uiszczenia czynszu dzierzawy
w wysokoSci po 107.251 zl miesiecznie za marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2018 roku.

W dniu 3 wrze$nia 2018 roku doreczono pozwanemu pismo powoda zawierajace wezwanie przedsadowe do zaplaty
kwoty 107.251 zt z tytulu czynszu dzierzawy za czerwiec 2018 roku oraz kwoty 41.516,51 zl z tytulu czynszu dzierzawy za
lipiec 2018 roku. Z kolei w dniu 1 pazdziernika 2018 roku doreczono pozwanemu pismo powoda zawierajace wezwanie
przedsadowe do zaplaty kwoty 13.700,47 zt okreslonej jako ,,nalezno$¢ dotyczaca czynszu za okres od m-ca stycznia
2018 roku do dnia 12 lipca 2018 roku z tytulu wzrostu cen towaréw i ushug”.



(okoliczno$ci niesporne, pisma powoda do pozwanego wraz z potwierdzeniami doreczenia k. 9-15)
Pozwana spoétka w zadnej czeSci nie zaplacila powodowi wyzej wymienionych naleznoéci.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pozwana spoltka zmienila nazwe oraz siedzibe — obecnie dziala pod firma (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia” z siedzibg w K..

(okoliczno$¢ niesporna, wydruk tresci informacji z KRS k. 244)

W sprawozdaniu finansowym skierowanym do Starostwa Powiatowego w R. powodowy zaklad opieki zdrowotnej za
okres od stycznia do wrzeénia 2018 roku okreslil swojg strate finansowa netto (réznice miedzy kosztami dzialalnosci
operacyjnej na przychodami) na kwote 2.903.309 zk.

(sprawozdanie finansowe powoda k. 36-37)

W stosunku do powodowej spdlki zostalo w listopadzie 2018 roku wszczete postepowanie egzekucyjne naleznoS$ci
pienieznej obejmujacej naleznosé gtowna w kwocie 21.575 zt i koszty procesu w kwocie 6201 zl.

(kopie dokumentow z akt postepowan egzekucyjnych k. 89-106)

W zlozonym przez siebie rachunku zyskéw i strat za 2018 roku pozwana spodtka wykazala strate netto w kwocie
2.004.107,88 zl na koniec 2018 roku oraz strate netto w kwocie 2.818.191,72 zl na koniec 2017 roku. Z kolei w bilansie
na dzien 31 grudnia 2018 roku pozwana spotka wskazala na swoje zobowigzania krotkoterminowe na dzien 31 grudnia
2018 roku w kwocie lgcznej 17.395.505,87 zt oraz aktywa o lgcznej warto$ci na ten dzien 2.665.783,41 z} (z czego $rodki
w kasie i na rachunkach 48.944,93 z}).

(kopia rachunku zysku i strat pozwanej spolki k. 107, kopia bilansu k. 108-111)

Zarzad pozwanej spotki zlozyl we wrze$niu 2018 roku wniosek o ogloszenie jej upadlosci, jednakze wniosek ten nie
zostal do chwili obecnej rozstrzygniety. Pozwana spolka jest niewyplacalna. Wszystkie rachunki bankowe pozwanej
spolki pozostaja zajete w toku postepowan egzekucyjnych. Pozwana spoélka nie posiada srodkéw pienieznych na
zaspokojenie swoich dlugéw. Od jesieni 2018 roku pozwana spétka nie prowadzi zadnej faktycznej dzialalnoéci.

Pozwana spolka nie otrzymala od powoda w trakcie obowigzywania umowy pisma z oSwiadczeniem o waloryzacji
czynszu dzierzawy.

(okoliczno$¢ niesporna — o$wiadczenie powoda niezaprzeczone przez strone pozwang, protokdl rozprawy 7-10
minuta; wyjasnienia prezesa zarzadu powodowej sp6tki — protokoél rozprawy 33-41 minuta)

Podkreséli¢ nalezy, ze prowadzenie postepowania dowodowego w sprawie sadowej nie ma stuzy¢ ustaleniu faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub takich, ktérych zaistnienie nie jest sporne miedzy stronami. Wobec
stanowisk i wyjasnien stron przedstawionych na rozprawie nalezalo uznac, ze wnioski stron o dopuszczenie dowodow
z zeznan $wiadka A. S. (,,na okolicznoé¢ rozliczen umowy dzierzawy” — pozew k. 5), z zeznan $wiadka J. N. i A. P.
(,na okolicznoé¢ trudnej sytuacji finansowej Pozwanego” , a ponadto sytuacji finansowej Szpitala im. (...) w dniu
przejecia go przez pozwana spotke oraz ,braku otrzymania pisemnego zawiadomienia o waloryzacji czynszu za okres
od stycznia do 12 lipca 2018 roku”), a ponadto z przestuchania stron (na okoliczno$é ,stanu Szpitala (...) w dniu
przejecia (...)", ,dzialan podejmowanych przez spotke pozwang w celu poprawienia sytuacji przejetego Szpitala (...)”,
niezwykle trudnej sytuacji finansowej pozwanej (...)” — sprzeciw k. 85 oraz na okoliczno$¢ ,taczacych strony stosunkow
prawnych” — pozew k. 5) dotycza okoliczno$ci albo nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej albo takich,
ktdrych zaistnienie jest przyznane przez obydwie strony i nie wymaga dowodu.



Po pierwsze, tres¢ laczacego strony do dnia 12 lipca 2018 roku stosunku prawnego dzierzawy jest niesporna miedzy
stronami — wynika z pisemnej umowy zalaczonej do pozwu, aneksowanej w dniu 26 maja 2015 roku (k. 16).

Po drugie, stan ,rozliczen” pienieznych miedzy stronami w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest niesporny — pozwany przyznal na rozprawie, ze nie zaplacil jakichkolwiek sum pienieznych na rzecz powoda co
do naleznoSci za okres objety pozwem oraz ze zaprzestal placenia czynszu dzierzawy.

Po trzecie, ,sytuacja finansowa” czy tez ,stan” Szpitala im. (...) w R. w dacie jego faktycznego przejecia przez
pozwana spotke (tj. 1 stycznia 2014 roku) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz tre$¢ umowy
stron nie laczyla zadnych skutkéow prawnych z tego rodzaju okoliczno$ciami, tj. w szczegélno$ci nie uzalezniata
wymagalnos$ci obowiazku zaplaty czynszu od jakichkolwiek okolicznoéci dotyczacych ,stanu” lub ,sytuacji” wyzej
wskazanego szpitala. Pozwany w swoich pismach procesowych nie przedstawil spdjnej i opartej na przepisach prawa
argumentacji, ktora mialaby wyjaénié, dlaczego ,,stan” czy ,,sytuacja” jednostki organizacyjnej przejetej przez niego w
styczniu 2014 roku mialyby wplywaé istnienie i wymagalno$¢ obowiazku zaplaty czynszu za czerwiec i lipiec 2018 roku.
Ogolnikowy zarzut, jakoby strona powodowa odpowiadala za ,zly stan” szpitala w R. i z tych wzgledow wystapienie
przez powoda na droge sadowa z roszczeniem w sprawie niniejszej bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
nie moze by¢ uznany za zasadny — z przyczyn szerzej omowionych ponizej. Podkresli¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze
pozwany w swoim sprzeciwie nie przedstawil zadnych konkretnych faktow czy zdarzen skladajacych sie na rzekomo zlg
sytuacje finansowa czy zly stan techniczno-organizacyjny faktycznie przejetego w 2014 roku szpitala — w swoim pi$mie
procesowym zawierajacym sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany przedstawil wylacznie swoje oceny w tej kwestii (,,zla
kondycja finansowa”, ,fatalny stan”, ,placéwka byla doprowadzona do ruiny”, ,wieloletnie zaniedbania”, ,skrajnie
zadluzony”) nie przedstawiajac zadnych twierdzen co do faktow, ktére moglyby tego rodzaju stanowcze oceny
uzasadniaé. Podkre§li¢ nalezy natomiast, ze postepowanie dowodowe ma stuzy¢ wykazaniu zaistnienia okolicznosci
faktycznych a nie temu, aby Swiadkowie informowali sad o swoich ocenach — zwlaszcza majacych dotyczy¢ ogolnikowo
ujetej kwestii ,stanu” czy ,sytuacji finansowej” pewnej jednostki organizacyjnej (nie posiadajacej zreszta zdolnosci
prawnej, niebedacej zatem podmiotem praw i zobowiazan).

Po czwarte, w zwigzku z powyzszym nie maja takze znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestie dotyczace
rzekomych dzialan pozwanego zmierzajacych do ,poprawienia sytuacji” przejetego szpitala. Ponownie zreszta nalezy
wskazaé na to, ze w swoim pi$mie procesowym pozwany nie wskazuje zadnych konkretnych dzialan, ktére mialby
rzekomo podjaé oraz nie podaje, jakie znaczenie mialoby podjecie (lub niepodjecie) tych dzialan dla oceny zasadnoéci
roszczenia powoda.

Po piate, takze aktualna ,trudna sytuacja finansowa” pozwanej spolki nie stanowi — jak to bedzie szerzej omoéwione
ponizej — okoliczno$ci mogacej uzasadnia¢ oddalenie powbddztwa. Ponownie zreszta nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie
przytoczyl zadnych twierdzen co do faktéw majacych skladac sie na jego ,sytuacje finansowg”, natomiast sformulowat
w swoim pi$mie jedynie ocene tej sytuacji (tj. okreslil te sytuacje jako ,trudna”). Zgloszenie dowodu z zeznan
Swiadkow J. N.1i A. P. ,na okoliczno$¢ niezwykle trudnej sytuacji finansowej Pozwanego” w istocie nie jest wnioskiem
dowodowym dotyczacych zadnych konkretnych faktow lub zdarzen lecz wnioskiem o to, aby Swiadkowie podzielili
sie z sadem swoimi ocenami (dotyczacymi zreszta niesprecyzowanego przez pozwanego stanu faktycznego). Z kolei
niesporne, bo niekwestionowane w niniejszej sprawie przez powoda jest to, ze pozwana spo6lka jest niewyplacalna,
toczy sie postepowanie o ogloszenie jej upadloéci, nie uzyskuje zadnych dochodéw i posiada zobowigzanie znacznie
przewyzszajace jej majatek mogacy stuzy¢ splacie dlugow.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wysoce wadliwy i nieznajdujacy oparcia w przepisach K.p.c. jest poglad na postepowanie
dowodowe w sprawie cywilnej, ktory polega na tym, ze sad mialby prowadzi¢ dlugotrwale postepowanie dowodowe
zmierzajace w istocie — z uwagi na ogdlnikowo$¢ i oceny charakter tez dowodowych zglaszanych przez strony —
do badania caloksztaltu relacji faktycznych i zdarzen majacych miejsce w stosunkach miedzy stronami w przeciagu
kilku lat (2013-2018), w sytuacji, w ktorej zadna ze stron procesu nie wskazuje, z jakich konkretnie zdarzen, ktore
mialy lub mogly mie¢ miejsce w tym okresie, wywodzi jakiekolwiek skutki prawne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Takie podejscie procesowe zdaje sie zakladaé, ze dopiero na podstawie rezultatéw postulowanego przez strone



postepowania dowodowego i ewentualnie ustalonych w jego toku faktéw strona sformuluje konkretne twierdzenia
majace uzasadnia¢ uwzglednienie lub oddalenie powo6dztwa. Takie postawienie sprawy jest bledne i nie znajduje
podstawy prawnej: postepowanie dowodowe prowadzi sie po to, aby ustali¢, czy prawdziwe sg twierdzenia strony
procesu o zaistnieniu konkretnych zdarzen faktycznych, co zaklada, ze strona uprzednio takie twierdzenia sformuluje
i ze sa one przedmiotem sporu miedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze prowadzenie postepowania dowodowego po
to tylko, aby dopiero na jego podstawie strona mogla uznaé¢ w dalszej kolejnosci, czy formuluje dotyczace faktéw
twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy jest sprzeczne z treScia art. 227 i 232 k.p.c. i zmierza do wywolania
stanu nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania sagdowego.

Z tych wzgledéw wyzej przywolane wnioski dowodowe stron podlegaly oddaleniu na rozprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz.

W niniejszej sprawie niesporna miedzy stronami okoliczno$cia bylo zawarcie przez strony wyzej przywolanej umowy
dzierzawy oraz jej obowiazywanie w okresie do dnia 12 lipca 2018 roku wlacznie. Z pisemnej umowy strony, ktorej
waznosci strona pozwana nie kwestionowala, wynika w spos6b wyrazny i niewatpliwy wysoko$¢ miesiecznego czynszu
dzierzawy (107.251 z}) i termin jego zaplaty (czynsz platny ,z dolu”, tj. do dwudziestego piatego dnia nastepnego
miesigca — stosownie do aneksu do umowy strony, k. 16).

Roszczenie powoda w zakresie dotyczacym zaplaty czynszu dzierzawnego za czerwiec 2018 roku (kwota 107.251 zl z
obowigzkiem zaplaty do dnia 25 lipca 2018 roku) oraz za 12 dni lipca 2018 roku (kwota wynoszaca 12/31 x 107.251 zt
= 41.516,51 zl — z obowiazkiem zaplaty do dnia 27 sierpnia 2018 roku, gdyz dni 25 i 26 sierpnia 2018 roku byly dniami
wolnymi od pracy) jest w pehni zasadne. Istnienie, wysoko$c¢ i data wymagalnosci tych roszczen pienieznych powoda
wynika wprost z tre§ci umowy stron, a strona pozwana nie przedstawila zadnych okoliczno$ci mogacych §wiadczyé¢ o
tym, ze omawiane roszczenie powoda nie powstalo lub wygasto. Co do obowigzku zaplaty kwoty 107.251 zt pozwany
znalaz} sie w stanie op6znienia od dnia 26 lipca 2018 roku, natomiast co do obowiazku zaplaty kwoty 41.516,51 zl od
dnia 27 sierpnia 2018 roku — zgloszone w pozwie roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od op6Znienia w zaplacie
tych kwot jest zatem w pelni zasadne (art. 481 § 1 k.c.).

Nie jest natomiast zasadne roszczenie powoda dotyczace ponadto zaplaty kwoty 13.700,47 z} z tytulu waloryzacji
czynszu za okres od 1 stycznia do 12 lipca 2018 roku. Wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie §11 ust. 4 umowy stron
zakladal mozliwo$¢ corocznej waloryzacji czynszu dzierzawnego, jednakze wymagat dla realizacji tego celu aktywnos$ci
wydzierzawiajacego, tj. powoda, a mianowicie zloZenia pozwanemu w tej sprawie dzierzawcy pisemnego o§wiadczenia
nazwanego w umowie ,zawiadomieniem”. Mimo uzycia w umowie stron slowa ,zawiadomienie” za oczywiste uznaé
nalezy, ze w istocie musialo to by¢ pisemne o$wiadczenie woli powoda o podwyzszeniu czynszu dzierzawnego.
Tre$¢ umowy stron nie pozwala na przyjecie, ze waloryzacja czynszu miala nastepowac niejako automatycznie,
tj. bez jakiejkolwiek aktywno$ci stron — w szczegdlnosci bez jakiegokolwiek w tym wzgledzie o$wiadczenia
wydzierzawiajacego. Swiadczy o tym chociazby to, ze kierujac do pozwanego monity dotyczace zaleglosci w czynszu
za okres od marca 2018 roku powdd nadal powolywal sie na wysoko$é¢ czynszu wynikajacg z umowy stron zawartej w
2013 roku. Innymi stowy, nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze sam powdd zakladal, ze waloryzacja bedzie
zachodzi¢ niejako automatycznie. ,Zawiadomienie”, o jakim mowa w §11 ust. 4 umowy, miato by¢ zatem wyrazeniem
przez wydzierzawiajacego woli dokonania waloryzacji na zasadach okre$lonych w tym punkcie umowy. Innymi stowy,
omawiany tutaj punkt umowy przewidywat przyznanie wydzierzawiajagcemu uprawnienia do spowodowania wzrostu
czynszu dzierzawy w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli, ktére — rzecz jasna — moglo wywolaé skutki prawne
dopiero z chwilg dotarcia do pozwanego. Tymczasem powdd nie twierdzil (ani w pozwie, ani w pi$émie procesowym z 6
maja 2019 roku, k. 238, w ktérym odnosil sie do innych zarzutéw pozwanego), ze skierowal do pozwanego jakiekolwiek
inne pisma dotyczace waloryzacji czynszu w 2018 roku niz faktura wystawiona w dniu 31 sierpnia 2018 roku (k.



24) oraz pisemne wezwanie do zaplaty datowane na 25 wrze$nia 2018 roku (k. 9). Skoro powod nie twierdzil, aby
skierowal do pozwanego inne pisma dotyczace omawianej kwestii, a z kolei pozwany przyznal, ze otrzymal wyzej
przywolana fakture i pismo datowane na 25 wrze$nia 2018 roku, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego
co do omawianej kwestii faktycznej, natomiast do rozstrzygniecia pozostata wylacznie kwestia natury prawnej, tj. czy
wobec takiego stanu faktycznego doszlo do prawnie skutecznej waloryzacji §wiadczenia pienieznego z tytulu czynszu.
Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna — przyjaé nalezy, ze o$wiadczenie wydzierzawiajacego
dotyczace waloryzacji czynszu dzierzawnego moze by¢ skutecznie zlozone jedynie w okresie obowigzywania umowy
dzierzawy, skoro stanowi ono wykonanie jednego z umownych uprawnien wydzierzawiajacego. Skoro zatem — co
niesporne w niniejszej sprawie — umowa dzierzawy ulegla rozwigzaniu z dniem 12 lipca 2018 roku, a zaréwno faktura
dotyczaca zwaloryzowanej kwoty czynszu jak i przedsadowe wezwanie do zaplaty tej kwoty zostaly sporzadzone i
doreczone pozwanemu juz po tej dacie (tj. w sierpniu i wrze$niu 2018 roku), to nie mozna uznac, ze doreczenie
pozwanemu tych dokumentéw moglo stanowié skuteczne prawnie skorzystanie z uprawnien wydzierzawiajacego do
podwyzszenia (waloryzacji) czynszu. W tym zakresie powodztwo podlega zatem oddaleniu.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie takze do pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwanego — zaden z nich nie
moze zosta¢ uznany za zasadny.

Po pierwsze, zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty wypowiedzi pozwanego co do zlego stanu techniczno-
organizacyjnego oraz sytuacji finansowej Szpitala (...) w R. w dacie jego faktycznego przejecia (tj. objecia we wladanie
budynkéw i sprzetu) przez strone pozwana (co nastgpilo 1 stycznia 2014 roku) — jak juz wyzej wskazano — nie
odwolujg sie do zadnych konkretnych zdarzen lub faktéow skladajacych sie na ,sytuacje” czy ,stan” szpitala lecz
stanowia wylacznie zbiorcza, negatywna ocene tego stanu. Juz chociazby dlatego, tj. z uwagi na ogbélnikowy charakter
omawianego zarzutu, nie sposob ustali¢, dlaczego zdaniem strony pozwanej ,,zla” sytuacja szpitala miataby skutkowac
brakiem obowiazku zaplaty czynszu dzierzawnego.

Jedynym nieco bardziej skonkretyzowanym twierdzeniem pozwanego w omawianej kwestii bylo twierdzenie o
rzekomym ,przejeciu zadluzenia” zwigzanego z funkcjonowaniem szpitala a dotyczacego okres sprzed 1 stycznia
2014 roku. To twierdzenie pozwanego jest jednak calkowicie sprzeczne z wyrazna treScia umowy stron, skoro z
§11 pkt 6 umowy dzierzawy jasno wynika, ze pozwany jako dzierzawca nie odpowiadal za zadne dlugi zwigzane z
funkcjonowaniem szpitala (...) w okresie przed 1 stycznia 2014 roku. Pozwany zreszta nie wskazal, jakie konkretnie
i w jakiej wysoko$ci zobowigzania dotyczace dzialania szpitala w okresie przed wyzej wskazana data mialy go
rzekomo obcigzy¢. Pozwany nie wskazat takze na zadne inne konkretne elementy skladajace sie na sytuacje szpitala
(rozumianego jako zesp6l organizacyjny obejmujacy budynki, pracujacych w nich personel i sprzet medyczny), za
ktorych zly stan mialby odpowiadaé powod. Ogodlnikowe oceny méwiace o ,ruinie” czy wrecz ,,zapasci finansowej” (k.
88) szpitala nie moga zastapi¢ twierdzen o konkretnych faktach i zdarzeniach (za ktére powod mialby odpowiadac)
— takich za$ twierdzen pozwany nie sformulowal. Co wiecej, prezes zarzadu pozwanej spdlki na rozprawie przyznal,
Ze nie jest w stanie poda¢, na czym konkretnie polega¢ miata ,zla sytuacja finansowa i fatalny stan techniczno
organizacyjny” szpitala (protokdél rozprawy, 29-31 minuta).

Doda¢ nalezy, ze - niezaleznie od braku sformulowania przez pozwanego jakichkolwiek konkretnych, poddajgcych
sie obiektywnej weryfikacji zarzutow w tej w kwestii - pozwany jako przedsiebiorca sam dokonal oceny 6wczesnej
sytuacji szpitala i nie moze obecnie zasadnie twierdzi¢, ze za skutki tej oceny, ktora doprowadzila pozwanego do
decyzji o zawarciu umowy dzierzawy na okreslonych w tej umowie warunkach, ma obecnie odpowiada¢ powod. Dodac
nalezy, ze pozwany nie twierdzil, ze pow6d przed zawarciem umowy celowo wprowadzil go w blad co do sytuacji
wyzej wskazanego szpitala, wobec czego nie sposob przyjac, aby brak wiedzy pozwanego o szczegodlach tej sytuacji lub
owczesna bledna ocena tej sytuacji przez pozwanego mialyby skutkowaé¢ uznaniem, ze wystapienie przez powoda z
zadaniem czynszu za okres majacy miejsce ponad 4 lata po zawarciu umowy narusza jakakolwiek zasade wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Z tych samych wzgledéw nie maja zadnego znaczenia w niniejszej sprawie ogélnikowe
twierdzenia pozwanego o podejmowaniu przezen dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji szpitala.



Nie sposob takze przyjac¢, aby powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie byto (jak ocenia to pozwany) ,,przedwczesne”
oraz aby wystapienie z nim bez podjecia dodatkowych negocjacji (trudno uchwycié, czego mialyby one dotyczy¢ —
pozwany tego nie sprecyzowal) mialo stanowi¢ naruszenie jakichkolwiek zasad wspoétzycia spolecznego przez powoda
— w szczego6lnosci skoro pozwany zarazem przyznal, ze od jesieni 2018 roku jest niewyplacalny.

Z kolei sama ,trudna sytuacja finansowa” pozwanego w $wietle przepisdbw prawa nie jest okoliczno$cia zwalniajaca
go z obowiazku zaplaty wymagalnych zobowiazan pienieznych. Pozwany nie byt w stanie wskazaé, dlaczego jego
zdaniem dochodzenie zaplaty wymagalnej nalezno$ci pienieznej przez powoda jest dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego. Prezes zarzadu pozwanej spolki na rozprawie przyznal, ze pozwany nie twierdzi, ze jego
zadluzenie powstalo z winy powoda a na pytanie o to, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego miatby naruszyc
powdd odpowiedzial: ,nie jesteSmy w stanie splacaé tego zadluzenia w chwili obecnej”. Skoro sam pozwany nie wie, w
jaki sposdb powdd mialby wobec niego naruszyé zasady wspodlzycia spolecznego, to trudno uznaé tego rodzaju zarzut
za uzasadniony.

Brak bylo takze podstaw do rozlozenia na raty zasadzonego od powoda $wiadczenia pienieznego (art. 320 k.p.c.).
Wobec przyznania przez pozwanego, ze nie splaca on swoich zobowiazan i jest niewyplacalny od jesieni 2018 roku
nalezy uzna¢, iz rozlozenie na raty zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego pokrzywdzenia powoda bedacego
wierzycielem.

O kosztach procesu sad orzekl dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia na podstawie art. 100 k.p.c. Powod jest
strong wygrywajaca proces w 91,56% (148.768 / 162.468) i poniost koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie w kwocie 5400 z} (koszty zastepstwa procesowego 5400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego
17 zt k. 276). Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl i nie przedstawil dowodu uiszczenia
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego. Lacznie strony poniosly koszty procesu w kwocie 10.817 zl, z czego
91,56% (tj. 9904,04 zl) powinno obciazy¢ pozwanego. Skoro pozwany ponosi koszty swojego udzialu w sprawie w
kwocie 5400 zl, powinien zwro6cié powodowi ponadto kwote 4504,04 zt (9904,04 z1 — 5400 z).

Brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Trudna sytuacja finansowa czy wrecz
niewyplacalno$¢ pozwanego nie uzasadniaja odstgpienia od obcigzenia go kosztami procesu, skoro brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz za te sytuacje — w jakimkolwiek sensie — odpowiedzialno$¢ ponosi powod.
Dodatkowo wskazaé nalezy na to, ze z zalaczonych do akt przez pozwanego kopii dokumentéw wynika, ze inni
wierzyciele pozwanego w drodze egzekucji zmierzajg do odzyskania od pozwanego poniesionych przez siebie kosztow
procesu — brak jest podstaw do przyjecia, ze powod w niniejszej sprawie mialby znalez¢ sie w gorszym polozeniu niz
inni wierzyciele pozwanego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 30 wrze$nia 2019 roku



