Sygn. akt II C 827/20

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystapil przeciwko K. S. i C. S. z powodztwem o solidarng zaplate kwoty
34.571,99 dolaréw amerykanskich z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 20 grudnia 2019 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowy bank podal, ze w dniu 28 kwietnia 2009 roku zawarl z pozwanymi umowe kredytu
hipotecznego na kwote 49.757,07 dolaréw amerykanskich — na zabezpieczen roszczen powoda pozwani wystawili
dla niego tzw. weksel in blanco (weksel niezupelny) i podpisali deklaracje wekslowa, w ktorej upowaznili powoda
do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanych z tytulu umowy kredytu. Powdd oswiadczyl,
ze w zwiazku z postawieniem kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoéci zobowigzanie pozwanych do splaty
kredytu stalo sie wymagalne w catoéci w dniu 5 czerwca 2019 roku, co skutkowalo wypelnieniem przez powoda weksla
niezupelnego na kwote zadluzenia pozwanych wynikajacego z braku pelnej splaty kredytu.

Powo6d wnibst o solidarng zaplate przez pozwanych sumy wekslowe;j.

(pozew k. 4-5)

Pozwanej K. S. doreczono odpis pozwu, a nastepnie wezwanie na termin rozprawy, jednakze pozwana nie stawila sie
na rozprawie i nie zlozyta zadnych wyjasnien w formie pisemne;j.

Z kolei pozwany C. S. w swoim koficowym stanowisku wyrazonym na rozprawie wnidst o oddalenie powodztwa ,,jezeli
splacany dlug mialby by¢ wyrazony w walucie amerykanskiej”.

(potwierdzenia doreczenia odpiséw pozwu k. 51 i 52, potwierdzenie doreczenia pozwanej wezwania na rozprawe k.
98; protokdt elektroniczny rozprawy z dnia, 1 minuta, 31 minuta)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2009 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z K. S. i C. S. umowe kredytu hipotecznego
— na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. (§4 umowy). W §2 kwote i walute kredytu okre$lono w sposéb
nastepujacy: ,49.757,07 USD (...) nie wiecej niz rbwnowarto$é 170.000,00 PLN”. W §1 umowy podano, ze bank udziela
kredytobiorcom kredytu hipotecznego denominowanego. W §8 ust. 2 umowy podano, Ze prowizja za udzielenie
kredytu platna jest w zlotych.

W §10 ust. 1 umowy okreslono, ze kredyt wraz z odsetkami splacany jest w walucie polskie;j.
(umowa kredytu k. 6-8)

Pozwani uprzednio wystapili do powodowego banku o kredyt w kwocie 170.000 zl denominowany w walucie
amerykanskie;j.

(kopia wniosku kredytowego k. 61)

Zgodnie z treScig §18 ust.1 i 6 obowigzujacego w powodowym banku w dacie zawarcia wyzej przywolanej umowy
»Zbioru ogdlnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytoéw hipotecznych” tzw. kredyt denominowany mial
by¢ uruchamiana i sptacany w zlotych. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia kredytu kredytobiorca
zobowigzany byt do zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami (§18 ust. 13). Kolei §17 ust. 9 wyzej wskazanych og6lnych
warunkéw kredytowania przewidywal uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy kredytu m.in. w przypadku
nieterminowanego regulowania zobowigzan kredytowych wobec banku (§17 ust. 9 pkt 4), przy czym jednak §17 ust.
15 og6lnych warunkéw kredytowania przewidywal, ze w przypadku, gdy op6Znienie w splacie wyniesie 3 miesiace,



a kwota zalegloSci jest wyzsza niz ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa lub odsetkowa bank wzywa kredytobiorce
do przedstawienia aktualnych dokumentow dotyczacych Zrodel i wysokoéci dochodéw, dokonuje ponownej oceny
zdolno$ci kredytowej i podejmuje decyzje w sprawie zadania ustanowienia dodatkowych zabezpieczen splaty kredytu
lub wypowiedzenia umowy.

(wydruk treéci ,Zbioru ogblnych zasad kredytowania” k. 76-87)

Wyzej opisang umowe kredytu pozwani zawarli dzialajac jako konsumenci, tj. bez zwiazku z jakakolwiek dzialalnoécia
zawodowg lub gospodarcza pozwanych.

(okoliczno$¢ niesporna, przyznana przez strone powodowa — pismo powoda k. 60)

Dla zabezpieczenia splaty kredytu pozwani ustanowili na rzecz powodowego banku na nieruchomosci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), hipoteke umowna kaucyjng na kwote 340.000 zl.

(okoliczno$¢ niesporna, wydruk tresci ksiegi wieczystej k. 12-13)
Po stronie pozwanych doszlo nastepnie do zalegloSci w splacie rat kredytu.

(okoliczno$¢ niesporna, przestuchanie pozwanego C. S. — protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2021 roku, 19-20
minuta)

Powodowy bank skierowal wowczas do kazdego z pozwanych pisma datowane na 2 kwietnia 2019 roku, w ktérych
zlozyt o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu ,,z zachowaniem 30 dniowego terminu”.

Nastepnie, powodowy bank skierowal do kazdego z pozwanych pisma datowane

na 15 maja 2019 roku zawierajgce wezwanie do splaty zaleglych rat kredytu, przy czym pisma te zawieraly informacje
o mozliwoSci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje kredytu.

(kopie pisemnych wezwan do zaplaty k. 18 i 20, kopie pism zawierajacych wypowiedzenie umowy kredytu k. 14 i 15)

Dla zabezpieczenia roszczen pienieznych powodowego banku mogacych wynikaé z wyzej opisanej umowy kredytu
pozwani podpisali i wydali powodowi weksel wlasny niezupelny, bez sumy wekslowej i daty platnosSci, a ponadto
podpisali dokument datowany na 28 kwietnia 2009 roku zatytulowany ,Deklaracja wekslowa”, w ktorym o$wiadczyli,
ze skladaja do dyspozycji banku ,weksel in blanco z naszego wystawienia” ,na zabezpieczenie kredytu udzielonego
nam przez Bank (...) (...) w zlotowej rownowarto$ci waluty wymienialnej w kwocie 49.757,07 USD (...)". W tresci
deklaracji wekslowej pozwani upowaznili powodowy bank do ,wypelnienia” (tj. uzupelnienia) wyzej opisanego weksla
niezupelnego ,na sume odpowiadajaca naszemu zadtuzeniu w Banku”.

Wyzej opisany weksel zostal uzupehliony przez powodowy bank poprzez wpisanie sumy wekslowej (34.571,88 USD),
daty platnosci (17 stycznia 2020 roku) i miejsca ptatnoséci (,Platny w Banku (...) S.A. w W.”).

(okoliczno$ci niesporne: weksel k. 10, deklaracja wekslowa k. 11)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok wydany w niniejszej sprawie ma charakter zaoczny w stosunku do pozwanej K. S., z uwagi na tres¢ art. 339 § 1
k.p.c. — pozwana mimo doreczenia jej odpisu pozwu i wezwania na termin rozprawy nie stawila sie na rozprawe, nie
zlozyta zadnych wyjaénien ani nie usprawiedliwila swojej nieobecno$ci na rozprawie.

Niesporne jest to, ze strony zawarly wyzej opisang umowe kredytu, a ponadto zawarly porozumienie wekslowe
w formie pisemnej (deklaracja wekslowa podpisana przez pozwanych), a pozwani wreczyli powodowi podpisany
przez siebie jako wystawcow weksel wlasny niezupelny — upowazniajac powoda do jego uzupeklienia. W niniejszej



sprawie niesporne bylo to, ze pozwani zawarli wyzej opisana umowe kredytu, podpisali weksel wlasny niezupelny

i porozumienie wekslowe dzialajac jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. — powéd jest przedsiebiorca. Sad
rozpoznajacy sprawe niniejsza zwigzany jest utrwalonym w orzecznictwie TSUE sposobem wykladni art. 6 ust.
11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w

umowach konsumenckich (implementacje tych przepisow do polskiego prawa stanowia przepisy art. 385" k.c. i
nastepne) w odniesieniu do zakresu obowigzku sadu krajowego dotyczacych weksli wystawionych przez konsumentow
dla zabezpieczenia roszczen przedsiebiorcow wynikajacych z umoéw konsumenckich. Zgodnie z tym — obecnie juz
utrwalonym -kierunkiem wykladni wyzej przywolanych przepisow prawa w sprawach konsumenckich sad krajowy
ma obowigzek badania z urzedu postanowien umowy konsumenckiej, ktéra stanowila podstawe wydania weksla,
wobec czego sam weksel nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy dochodzenia roszczen przez przedsiebiorce, a sad ma
obowigzek kontroli tresci stosunku podstawowego takze bez zarzutu konsumenta (por. wyrok TSUE z dnia 7 listopada
2019 roku wydany w polgczonych sprawach o sygn. C#419/18 i C#483/18 oraz wcze$niejszy wyrok TSUE z dnia 13
wrze$nia 2018 roku wydany w sprawie C-176/17).

Na gruncie prawa polskiego oznacza to, ze sad rozpoznajacy sprawe niniejsza ma obowigzek zbadania i dokonania z
urzedu oceny, czy powodowy bank jako remitent weksla wlasnego niezupelnego przekazanego mu przez pozwanych
jako wystawcow tego weksla uzupehil go w sposéb prawidlowy (art. 10 w zwigzku z art. 103 ust .2 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe - Dz.U. nr 37, poz. 282).

Weksel wlasny podpisany przez pozwanych i uzupehiony przez powoda oraz zalaczony do pozwu w niniejszej sprawie
spelnia wymogi formalne, tj. zawiera wszystkie elementy wynikajgce z tresci art. 101 ustawy Prawo wekslowe, jednakze
nalezy przyjaé, ze nie zostal prawidlowo — tj. zgodnie z porozumieniem wekslowym w formie deklaracji - uzupeliony
przez powodowy bank, z dwo6ch niezaleznych od siebie przyczyn.

Wskaza¢ nalezy, ze powodowy bank zawarl z pozwanymi umowe kredytu, do ktorej zastosowanie znajduje art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876) oraz dalsze przepisy tej
ustawy, w szczego6lnosci art. 75¢. Zgodnie z treScia tego przepisu ustawowego, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz
14 dni roboczych (art. 75¢ ust. 1), przy czym w wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (art. 75¢ ust. 2) - bank
powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie
warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i
gospodarczej kredytobiorcy (art. 75¢ ust. 3).

Wyzej wskazane wymogi proceduralne powinny by¢ spelnione przez bank przed dokonaniem wypowiedzenia kredytu
(tj. przed postawieniem go w stan pelnej i natychmiastowej wymagalno$ci), a niedochowanie tych wymogow
skutkuje bezskutecznoscig czynnosci jednostronnej banku w postaci wypowiedzenia warunkéw splaty kredytu jako
dokonanej w sposob sprzeczny z ustawa (art. 58 §1 k.c.). Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze powodowy bank w niniejszej sprawie zachowal wyzej wskazane wymogi proceduralne przed dokonaniem
wypowiedzenia (pismami datowanymi na 2 kwietnia 2019 roku — k. 14 i 15) warunkéw splaty kredytu. Z treSci
zalacznikéw do pozwu wynika, ze — z trudnych do racjonalnego wyjasnienia przyczyn — powodowy bank najpierw
skierowal do pozwanych pisemne wypowiedzenia umowy kredytu ($cislej: warunkéw splaty kredytu) w pismach
datowanych na 2 kwietnia 2019 roku, a dopiero potem (w pismach datowanych na 15 maja 2019 roku, k. 18 i 20)
wezwal pozwanych do splaty zalegloséci kredytowych w terminie 14 dni ,roboczych” z pouczeniem przewidzianym
w art. 75¢ ust. 2 Prawa bankowego. Zobowigzany na podstawie zarzadzenia z dnia 18 marca 2021 roku (k. 53)
do zlozenia m.in. dowodéw doreczenia pozwanym pisemnego wezwania do zaplaty zaleglych rat kredytu (art. 75¢
Prawa bankowego) powod zlozyl kopie kopert z adnotacjami pocztowymi o awizowaniu przesylek dla pozwanych i
ich zwrocie oraz ze stemplami pocztowymi z lutego 2019 roku (k. 93 i 94), jednakze nie zlozyl oryginaléw ani kopii
dokumentow, ktore miaty by¢ w ten sposéb doreczone pozwanym w lutym 2019 roku. Jedynym pisemnym wezwaniem
pozwanych do zaplaty zaleglych rat zalaczonym do akt sprawy jest zatem wyzej przywolane wezwanie datowane na 15



maja 2019 roku — p6Zniejsze o ponad miesiac od pisma zawierajacego wypowiedzenie kredytu. Oznacza to, ze brak
jest podstaw do przyjecia, iz powodowy bank przed wypowiedzeniem warunkéw splaty kredytu zachowal wymogi z
art. 75¢ Prawa bankowego, co skutkuje niewazno$cia czynno$ci wypowiedzenia zachodzaca z mocy samego prawa
(art. 58 81 k.c.). Skoro za$ czynno$¢ wypowiedzenia jest niewazna i prawnie bezskuteczna, nalezy przyjaé, ze kredyt
udzielony pozwanym nadal podlega splacie w ratach, a zatem brak byto podstaw do uzupelnienia przez powoda weksla
wlasnego pozwanych w sposdb opisany w pozwie. Pow6d moéglby jedynie uzupehié¢ ten weksel o kwote zaleglych (4j.
juz wymagalnych i niezaplaconych przez pozwanych) rat splat kredytu, jednakze tego nie uczynil i nie wskazat nawet
aktualnej wysokosci takich zaleglych rat.

Zachodzi ponadto dodatkowy i niezalezny wzglad, dla ktérego uzupelnienie weksla przez powoda uznaé za
nieprawidlowy. Ot6z powod uzupehil weksel m.in. wpisujac do jego treSci sume wekslowa wyrazona w walucie
amerykanskiej i takiej tez sumy dochodzit w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie. Tymczasem weksel — stosownie do
tresci deklaracji wekslowej — mogt zosta¢ uzupeliony jedynie na sume w walucie, w jakiej zaplacie przez pozwanych
podlegalo zobowigzanie pieniezne ze stosunku podstawowego, tj. ze stosunku kredytowego. Juz z samej tresci
deklaracji wekslowej wynika, ze — mimo udzielenia pozwanym tzw. kredytu denominowanego w walucie polskiej
— zobowigzania strony umowy kredytu dotyczyly zaplaty sum pienieznych w walucie polskiej (w deklaracji jest
mowa o ,zlotowej rownowarto$ci waluty wymienialnej”). Potwierdza to w spos6b ewidentny tre$¢ umowy kredytu i
ogoblnych warunkéw kredytowych — wynika z nich, ze zar6wno zobowiazanie banku do wyplaty kwoty kredytu (tzw.
uruchomienia kredytu) jak i zobowigzanie pozwanych do splaty kredytu bylo zobowigzaniem do zaplaty okreslonych
sum w walucie polskiej a nie amerykanskiej. Z zadnego postanowienia umownego nie wynika, aby odmienne zasady
dotyczyly splaty calo$ci kredytu po jego wypowiedzeniu, ktére w istocie bylo jedynie wypowiedzeniem warunkéow
splaty ratalnej kredytu. Zupelnie zreszta niezrozumiale i calkowicie nieuzasadnione oraz krzywdzace dla pozwanych
bedacych konsumentami byloby nakladanie na nich obowiazku splaty kredytu w walucie amerykanskiej, skoro sume
kredytu wyplacono im w walucie polskie;j.

Umowa kredytu zawarta przez strony odwolywala sie w swojej tresci do pojecia tzw. kredytu denominowanego w
walucie obcej. Pojecie to ani w dacie zawarcie umowy przez strony, a w dacie orzekania w sprawie niniejszej, nie
posiada swojej definicji ustawowej na gruncie prawa polskiego (wprawdzie od dnia 26 sierpnia 2011 roku obowigzuja
przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy Prawo bankowe dotyczace umowy o kredyt denominowany do waluty
innej niz waluta obca, jednakze ustawodawca nie sformulowal definicji legalnej tego typu umowy kredytowej). W
literaturze prawniczej wskazuje sie na to, ze uzywanie w odniesieniu do tego rodzaju umowy kredytu okreslenia
Lkredyt walutowy” jest mylace, gdyz wprawdzie w takich umowach okresla sie wysoko$é wierzytelnosci pienieznych
banku i kredytobiorcy w walucie obcej, jednakze zarazem przewiduje sie, ze wierzytelnoSci te sa przeliczane na walute
polska, w ktorej stosowne §wiadczenia pieniezne maja zostac spelnione, a zatem przedmiotem zobowigzan stron sa
Swiadczenia w walucie polskiej (por. J. Molis, komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, pkt. 13 w: Prawo bankowe.
Komentarz, red. F. Zoll, Zakamycze 2005).

W literaturze prawniczej wskazuje sie réwniez na to, ze z uwagi na swoje wspoélne cechy i ten sam sens gospodarczy
umowy kredytu indeksowane (waloryzowane) do waluty obcej i tzw. umowy denominowane w walucie obcej
lecz realizowane w walucie polskiej powinny byé¢ traktowane w spos6b jednolity (por. J. Ostalowski, Zaniechanie
informacyjne banku jako podstawa roszczen konsumenta dotyczacych umowy kredytu denominowanego we franku
szwajcarskim, Przeglad Prawa Handlowego nr 4/2018, s. 28). Innymi slowy, umowa kredytu skonstruowana w
sposob taki, jak to okre$§lono w wyzej przywolanej umowie stron niniejszego postepowania, ma charakter umowy o
kredyt udzielany w walucie polskiej, a odwolanie sie do waluty obcej (w tym przypadku do dolara amerykanskiego)
stanowi jedynie klauzule waloryzacyjna, co oznacza, ze kurs waluty amerykanskiej do waluty polskiej stanowi miernik
wartosci $wiadczenia naleznego bankowi od kredytobiorcy, natomiast samo to §wiadczenie podlega spelieniu w
walucie polskiej — podobnie jak wcze$niejsze Swiadczenie banku polegajace na wyplacie kwoty kredytu (por. D.
Krajewski, Charakter prawny typowej umowy o kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska. Cze$¢ II,
Monitor Prawniczy nr 22/2017, s. 1220-1225 oraz M. Szymanski, Abuzywno$¢ klauzuli indeksacyjnej umowy kredytu
bankowego — glosa — III C 1073/14, Monitor Prawniczy nr 2/2017, s. 103).



W podobny spos6b umowy o tzw. kredyt denominowany sa rozumiane w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych
(por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 674/17 i z dnia 6 grudnia 2017
roku, I ACa 558/17 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 roku, I ACa 1388/16, w
ktéorym wskazuje sie, ze w omawianym typie umowy kredytu obca waluta ma tylko ,charakter waloryzacyjny”). W
uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia
2012 roku (sygn. akt XVII AmC 5344/11) trafnie wskazuje sie na to, ze omawiany typ umowy kredytu nie jest kredytem
walutowym, lecz kredytem udzielanym w walucie polskiej, przy czym réwniez §wiadczenie glowne kredytobiorcy
(tj. splata kwoty kredytu z odsetkami) jest $wiadczeniem w walucie polskiej, ktore juz po jego spelnieniu zostaje
jedynie przeliczone na walute obcg (waluta ta stanowi miernik wartoSci §wiadczenia, tj. ma sens waloryzacyjny). W
przypadku umoéw kredytu skonstruowanych w sposdéb opisany powyzej kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu
kwoty $§rodkow pienieznych, ktéra wyznacza kwota kapitalu udostepnionego kredytobiorcy, a jest to suma pieniezna
w walucie polskiej, gdyz taka zostala udostepniona kredytobiorcy przez bank, a przy tym w umowie kredytobiorcy
zobowiazali sie do splaty zobowiazania wlasnie w walucie polskiej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 551/17).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela wyzej przedstawiong interpretacje umow o tzw. kredyt denominowany
w walucie obcej, w ktérych zaréwno $wiadczenie pieniezne banku (udostepnienie kredytobiorcy kwoty kredytu) jak
i $wiadczenie kredytobiorcy (zwrot na rzecz banku rownowarto$ci kwoty kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi)
podlegaja spelnieniu w walucie polskiej. Taka wlaénie sytuacja w sposob jednoznaczny ma miejsce w odniesieniu do
umowy kredytu przywolanej w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie. Co wiecej, takze z tresci deklaracji wekslowej
oraz z treéci hipoteki umownej majacej zabezpiecza¢ splate kredytu i rowniez wyrazonej walucie polskiej a nie
amerykanskiej wynika w sposob wyrazny i jednoznaczny to, ze kredyt zostal pozwanym udzielony w zlotych (tj. w
walucie polskiej) i w takiej walucie podlegal splacie, zaré6wno w okresie kredytowania jak i w razie wypowiedzenia
warunkéw splaty kredytu przez bank.

Na gruncie okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w uzasadnieniu wyzej
przywolanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku (sygn.. I ACa 558/17): ,,O tym, w
jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil Srodki pieniezne; kredytem jest
przekazana kredytobiorcy kwota srodkoéw pienieznych. Umowa o kredyt w zlotych, denominowany do kursu waluty
obcej, charakteryzuje sie wla$nie tym, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych,
stanowiaca rownowarto$¢ wskazanej w umowie iloéci waluty obcej, przedmiotem §wiadczenia jest kwota w zlotych i
tylko taka moze otrzymac kredytobiorca. Nadto, wysoko$¢ wyplacanej przez bank kwoty kredytu ustalana jest przez
przeliczenie na zlote wskazanej w umowie iloéci waluty obcej; wysoko$é rat splaty kredytu w zlotych obliczana jest
poprzez przeliczenie ich wielkoSci wyrazonej w walucie obcej na zlote, a kredytobiorca zobowigzany jest do splaty
kredytu w walucie polskiej.”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze przy tak skonstruowanej umowie kredytu,
przy wyraznej treSci postanowien tej umowy dotyczacych splaty kredytu w walucie polskiej, uprawnienie banku do
zadania — wbrew treéci umowy — splaty w walucie obcej mialoby wynikaé z jakkolwiek rozumianej ,,istoty” umowy
o kredyt denominowany lub z samego faktu przywolania w tresci tej umowy waluty obcej (jako miernika warto$ci
Swiadczenia tj. w charakterze klauzuli indeksacyjnej). Dodaé nalezy, ze takze obowigzujacy obecnie przepis art. 69 ust.
3 Prawa bankowego przewiduje jedynie mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu w walucie obcej, co oznacza uprawnienie
a nie obowiazek kredytobiorcy do dokonania takiej splaty. Skoro splata kredytu w walucie obcej jest uprawnieniem
kredytobiorcy, a nie jego obowigzkiem wzgledem banku, to bank nie jest uprawniony do zadania splaty kredytu w
walucie obcej — chyba, ze strony w samej umowie postanowily inaczej, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Dodaé nalezy, ze gdyby w przypadku umowy o kredyt denominowany w walucie obcej obowiazek splaty
kredytu w walucie obcej mial wynikac¢ z samej ,istoty” takiej umowy, to przepis art. 69 ust. 3 Prawa bankowego bylby
catkowicie zbedny i wrecz niezrozumialy.



Wyzej przytoczone okolicznosci prowadza do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktérym w razie skutecznego
wypowiedzenia wyzej przywolanej umowy kredytu powodowy bank bylby uprawniony do Zadania splaty przez
pozwanych dotychczas niesplaconej przez nich czeéci kredytu, jednakze zobowigzanie pozwanych dotyczylo splaty
okreslonej kwoty w walucie polskiej a nie obcej (por. tre$¢ uzasadnienia wydanego w analogicznym stanie faktycznym
wyroku SA w Lodzi z dnia 7 listopada 2019 roku, akt I ACa 1296/18). Odrebna kwestia pozostaje ta dotyczaca ustalenia
wysoko$ci zobowigzania pienieznego pozwanych w walucie polskiej, jednakze kwestia ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej, skoro powdd domagal sie zaplaty naleznosci wekslowej wyrazonej — bezpodstawnie
— w walucie amerykanskiej.

Wobec powyzszego zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda roszczenie o solidarng zaplate przez pozwanych
wskazanej w pozwie sumy w walucie amerykanskiej nie znajduje podstawy prawnej (w tym takze w treSci zawartej
przez strony umowy kredytu i w deklaracji wekslowej) i z tego wzgledu podlega oddaleniu (niezaleznie od wyzej
wskazanej kwestii bezskuteczno$ci wypowiedzenia kredytu). Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w sytuacji, w ktorej powdd
domaga sie zasadzenia Swiadczenia pienieznego w walucie obcej, zasgdzenie rownowartoéci tego $wiadczenia w
walucie polskiej jest orzekaniem o roszczeniu, ktérego strona powodowa nie zglosita i stanowiloby naruszenie art.
321 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1998 roku, II CKN 712/97, OSNC nr 11 z 1998 roku, poz. 187 oraz
wyrok SN z dnia 23 lipca 2004 roku, III CK 339/03). Powdd w niniejszej sprawie do chwili zamkniecia rozprawy nie
zmienil swojego stanowiska co do zadania zaplaty Swiadczenia przez pozwanych w walucie obcej i tylko o zasadnoéci
tak sformulowanego zadania powoda Sad orzekal w niniejszej sprawie, co oznacza, ze pozostaje otwarta dla powoda
droga dochodzenia w odrebnym postepowaniu zaplaty okres§lonej kwoty przez pozwanych w walucie polskiej (co do
zaleglych rat kredytu lub caloci niesplaconej sumy kredytu w razie jego ponownego, tym razem juz skutecznego
prawnie, wypowiedzenia).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o terminie 14 dni na zlozenie
apelacji.

Dnia 10 czerwca 2021 roku



