sygn. akt IT C 832/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2020 roku powodowie L. O. oraz L. K. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
(...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 137.134,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot w przypadku uznania, iz
umowa zawarta miedzy stronami oznaczona nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF jest niewazna,
ewentualnie w przypadku uznania przez Sad braku podstaw do uznania niewaznoSci umowy — zasadzenie na
rzecz. powodow kwoty 133.834,23 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot z uwagi na postuzenie sie przez pozwanego w
umowie niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Dodatkowo, powodowie wniesli o zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z
uiszczong oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosta, iz w dniu 9 pazdziernika 2008 roku zawarla z pozwanym umowe
o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Waloryzacja kursem waluty obcej w niniejszej
umowie byta sprzeczna z wladciwos$cia stosunku prawnego laczacego strony, a samo wprowadzenie przez pozwanego
mechanizmu waloryzacji w wymiarze wynikajacym z umowy miato zdaniem powodéw na celu obejScie wymogow
prawa bankowego w zakresie minimalnej tre$ci umowy kredytu oraz doprowadzilo do sprzeczno$ci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powodowie w tresci uzasadnienia wskazali, iz w szczego6lnoSci kwestionuja postanowienia §1
ust. 3, §1 ust. 3A, §10 ust. 2 zd. 2, §10 ust. 5, §12 ust. 5, §15 ust. 4 umowy kredytu podnoszac, iz ww. zapisy stanowia
klauzule niedozwolone, a co za tym idzie umowa zostala zawarta z naruszeniem przepisé6w prawa.

Dochodzona przez powodow kwota roszczenia stanowi¢ ma zwrot nienaleznie pobranych przez pozwanego Swiadczen
— wplacanych na jego rzecz rat kredytu po zawarciu umowy w okresie pomiedzy dniem 28 kwietnia 2010 roku,
a 28 pazdziernika 2013 roku, natomiast roszczenie ewentualne obejmowaé¢ mialo zwrot nienaleznie pobranych
przez pozwanego $wiadczen w postaci nadplaty stanowiacej roznice pomiedzy faktycznie uiszczonymi na jego rzecz
nalezno$ciami, a wysoko$cia hipotetycznych rat kredytu obliczonych po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul
waloryzacyjnych w okresie od dnia 28 kwietnia 2010 roku do 30 marca 2020 roku.

(pozew, k.4-37)

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 maja 2020 roku (data wplywu pisma do Sadu) pozwany (...) S.A. w W. wnioslt o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Strona pozwana wywiodla, iz zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego objete bylo
wola obu stron stosunku obligacyjnego, w szczego6lnosci powodow jako kredytobiorcéw. Pozwany zaznaczyt ponadto,
iz powodowie zaznajomieni zostali z ryzykiem kursowym, nadto poczawszy od dnia 7 lipca 2017 roku mieli mozliwoé¢
dokonywania splat rat kredytu bezposrednio w walucie CHF.

W uzasadnieniu pozwany wskazal rowniez, iz jego zdaniem w niniejszej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art.

385" k.c. z uwagi na fakt, iz w dacie zlozenia wniosku kredytowego powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktora
to zostala zarejestrowana w nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot kredytowania. Powyzsze, zdaniem pozwanego, ma
wplywaé na brak mozliwo$ci uznania, iz powodowie przy zawieraniu umowy dzialali w charakterze konsumentéw.
Dodatkowo, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.

(odpowiedz na pozew, k.119-156)

Pismem, kt6ére wplyneto do Sadu z dniem 1 lipca 2020 roku powodowie dokonali modyfikacji dochodzonego przez
siebie powddztwa wskazujac, iz podtrzymuja oni powodztwo o zaplate co do zasady i pelnej wysokosci, jednoczeénie



zadajac zasadzenia od pozwanego kwoty 137.134,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot, uznania niewazno$ci umowy o
kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy stronami, ewentualnie w przypadku uznania przez Sad iz wskazana umowa jest
wazna, zasadzenie na rzecz powodow lacznie kwoty 133.834,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.

(pismo, k.310-338)

W odpowiedzi na pismo powoda stanowigce modyfikacje roszczenia pozwany podniost zarzut blednego oznaczenia
wartoS$ci przedmiotu sporu przez strone powodowa oraz wskazal, iz wnosi o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, rowniez
w zmodyfikowanym jego wymiarze.

(pismo, k.370-374)

W toku rozprawy z dnia 23 listopada 2020 roku powodowie poparli swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
pozwany natomiast dokonal modyfikacji zarzutu przedawnienia w ten sposob, iz wskazal ze w aktualnym wymiarze
odnosi sie ono do nadplat wynikajacych z poréwnania kwot rzeczywistych splat ze splatami, jakie nastepowalyby gdyby
powodowie splacali umowe po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul, bez wskazania okresu jakiego dotyczy.

(e-protokol 00:01:50-00:02:27 k.377)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie w 2008 roku podjeli decyzje w sprawie budowy domu mieszkalnego na nalezacej do nich nieruchomosci
gruntowej. W zwigzku z powyzszym zdecydowali sie oni na zawarcie umowy kredytu hipotecznego celem
sfinansowania inwestycji. Przed zawarciem umowy, powodowie dokonali poréwnania ofert produktéw kredytowych
oferowanych przez podobne do pozwanego instytucje dzialajace na rynku. Poczatkowo, malzonkowie ubiegali sie o
uzyskanie kredytu w walucie polskiej, jednak zar6wno pozwany bank, jak i banki konkurencyjne wskazywaly na brak
posiadania prze nich odpowiedniej zdolnoéci kredytowej kwalifikujgcej do uzyskania wnioskowanej kwoty kredytu.
Wobec faktu, iz zdolnos¢ kredytowa powoddw przedstawiala sie korzystniej w przypadku uméw waloryzowanych do
kursu franka szwajcarskiego, zdecydowali sie oni na skorzystanie z takiego rozwiazania.

Zawarcie umowy mialo sprawny przebieg i sprowadzalo sie do odbycia dwéch spotkann w siedzibie banku —
podczas pierwszego z nich powodom zaprezentowany zostat produkt kredytowy, poinformowano ich o ogoélnych
warunkach dzialania mechanizmu kredytu, z kolei na nastepnym spotkaniu doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
stronami. W trakcie trwania ww. spotkan powodowie zapewniani byli o stabilnym poziomie waluty (niskim ryzyku
kursowym zwigzanym z kredytami udzielanymi w CHF). Watpliwoéci malzonkéw budzily zapisy umowy dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jednak zostali oni poinformowani, iz takowe s3 na stale stosowane w
umowach kredytowych przez nich stosownych. Przed podpisaniem powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy w
oddziale banku. Nie negocjowali oni zadnego z zapisbw umowy pozostajac w przekonaniu o braku mozliwos$ci
dokonania takowych zmian. Pracownik pozwanego banku nie informowal powodéw o mechanizmie wyznaczania
kuréw walutowych obowigzujacych w splacie zobowigzania.

(zeznania powoda L. O. — e-protokét 00:11:46 do 00:18:07 oraz 00:23:08 do 00:25:18 k.377v-378v, zeznania powodki
L. K. — e-protokél 00:30:07 do 00:33:58 k.378v)

Zgodnie z wewnetrznymi procedurami obowigzujacymi w pozwanym banku procedura zawarcia umowy kredytowej
waloryzowanej kursem waluty obcej skladala sie z kilku etapow. Po wyrazeniu przez potencjalnego kredytobiorce
zainteresowania tego typu produktem finansowym pracownicy pozwanego banku zobowiazani byli do przedstawienia
rowniez oferty kredytu zlotowego oraz wskazania zasad funkcjonowania obu tych ofert. Dodatkowo, konsumenci
informowani mie¢ byli o ryzyku zwigzanym z ksztaltowaniem sie kursu waluty oraz zapoznani z jego historycznymi
warto$ciami. Na podstawie ustnych informacji podanych przez klienta dokonywano wstepnej oceny jego zdolnos$ci



kredytowej, ktore to mialo charakter pogladowy i niezobowiazujacy. Jesli klient nadal zainteresowany byl zawarciem
umowy, przedstawiano mu liste dokumentow, ktérych zlozenie niezbedne bylo do zawarcia umowy i przekazywano
mu do wypehlienia wniosek kredytowy. Po zlozeniu o§wiadczenia przez potencjalnego kredytobiorce o zapoznaniu
sie z towarzyszacym umowie ryzykiem, nastepowato przekazanie zlozonych dokumentéw do analizy w centrali banku,
gdzie dokonywano realnej oceny zdolnos$ci kredytowej wnioskodawcy. Na etapie podpisywania umowy wnioskodawca
mial mozliwo$é¢, w przypadku wystgpienia watpliwoSci co do znaczenia tre$ci umowy, zadawania pytan pracownikowi
banku. W przypadku braku mozliwoSci udzielenia przez niego precyzyjnej odpowiedzi, pytania kierowane byly do
centrali.

Poziom ustug $wiadczonych przez pracownikéw pozwanego oraz stosowanie przez nich ustalonych odgoérnie procedur
przy zawieraniu umow weryfikowane byly przy pomocy procedury ,tajemniczego klienta”. Polityka pozwanego banku
przewidywala mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umoéw kredytowych, gléwnie jednak dotyczyla ona poziomu marzy
oraz prowizji. Bank przy zawieraniu umoéw postugiwal sie wzorami dostepnymi na ich stronie internetowej oraz w
oddzialach bankéw. Kredyty oferowane przez bank waloryzowane do franka szwajcarskiego cechowaly sie znacznie
nizszym oprocentowaniem, iz kredyty tradycyjne, udzielane w zlotych polskich.

(protokél z zeznan Swiadka M. D. w sprawie o sygn. I C 653/17 k.181-183)

Whiosek o udzielenie kredytu zostal przez L. O. oraz L. K. zlozony w dniu 4 wrze$nia 2008 roku. We wniosku
o$wiadczyli oni, iz ubiegaja sie o kredyt waloryzowany do CHF w wysoko$ci 801.000 zl, powiekszony o kwote 15.000
z} tytulem pokrycia kosztow okotokredytowych oraz kwot na pokrycie kosztow ubezpieczenia (...). Kredyt splacany
mial by¢ w 300 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, uiszczanych do 28-go dnia kazdego miesigca. Jako
wnioskowany sposob zabezpieczenia kredytu powodowie wskazali hipoteke na prawie wlasnoéci do nieruchomoscei
polozonej w D. W. oraz pakiet ubezpieczeniowy Bezpieczna Splata.

(wniosek kredytowy — k.191-197)

Pozwany bank wydal pomy$lng decyzje kredytowa, w ktorej to przyznal wnioskodawcg kredyt w wysokoéci 827.424 zl,
waloryzowany do CHF, z prowizja w wymiarze 2% kwoty kredytu. Na dzieh wydania decyzji oprocentowanie kredytu
okreslone zostalo na 3,93%, marza banku natomiast na 1,15%. Zgodnie z zapisami zawartymi w decyzji, wyplata
kredytu nastapi¢ miala w 3 transzach — pierwsza z nich w wysokos$ci 304.424 zl, kolejna — 277.000 zt oraz trzecia
— 246.000 zt. Kwota 740.200 zl przeznaczona by¢ miala na prace budowlane, kwota 60.800 zl — na refinansowanie
wkladu wlasnego, 15.000 zl — na pokrycie oplat okolokredytowych, natomiast pozostale 11.424 zt — na pokrycie czeSci
skladki ubezpieczenia kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby lub
nieszczesliwego wypadku.

(decyzja kredytowa — k.202-204)

Dnia 8 paZzdziernika 2008 roku w Z., L. K. oraz L. O. zawarli z pozwanym, dzialajacym woéwczas pod (...) Bank
S.A. z siedziba w W. (zwanym w tre$ci umowy (...)) umowe oznaczong nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Przeznaczeniem $rodkow z kredytu byta budowa domu
jednorodzinnego na dzialce gruntu oznaczonej nr 626/1, a potozonej przy ul. (...) w D. W., refinansowanie wkladu
wlasnego, pokrycie kosztow kredytu oraz czeéci sktadki ubezpieczenia kredytu w zakresie powaznego zachorowania i
pobytu w szpitalu w wyniku choroby lub nieszczedliwego wypadku.

Kredyt udzielony zostal w zlotych polskich, przy przeliczeniu jego wartoéci na walute obca — franka szwajcarskiego
(wg. kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A.). Kwota udzielonego kredytu opiewala na 827.424 z} (81
ust. 2 umowy). W &1 ust. 3A umowy podano, iz kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, na koniec dnia 24
wrze$nia 2008 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A. wynosi 406.077,73 CHF, przy czym
jest to warto$¢ jedynie informacyjna, ktora moze sie r6zni¢ od wartosci kredytu wyrazonej w walucie obcej w dniu
jego uruchomienia.



Zgodnie z umowa kredyt udzielony zostal na okres 300 miesiecy (§1 ust. 4 umowy), tj. od dnia 9 pazdziernika 2008
roku do dnia 10 pazdziernika 2033 roku.

Jako wariant splaty kredytu ustalono rowne raty kapitalowo-odsetkowe, ktore zgodnie z §10 ust. 1 umowy mialy
by¢ regulowane przez kredytobiorcéw w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splat (sporzadzonym w
CHF), ktory to stanowil zalgcznik nr 1 do umowy oraz jej integralna cze$¢ (§10 ust. 2 umowy). W §10 ust. 5 umowy
podano, iz raty kapitalowo-odsetkowe splacane beda w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowigzujacego na dzien splaty, z godz. 14:50.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila: hipoteka kaucyjna do kwoty 1.241.136 zl ustanowiona na nieruchomosci
wpisanej do ksiegi wieczystej oznaczonej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, a znajdujacej sie przy
ul. (...) w D. W., przelew na rzecz pozwanego praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych ww.
nieruchomosci, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu (...) S.A. na 36- miesieczny okres ubezpieczenia,
z zastrzezeniem, iz w przypadku gdy z uplywem 36-miesiecznego okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega
automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres jego trwania nie moze przekroczyé 108 miesiecy, liczac od
miesigca, w ktorym nastapila wyplata kredytu (§3 umowy), przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia
splat rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego
wypadku dokonany na warunkach okre$lonych w o§wiadczeniu o przystapieniu do umowy ubezpieczenia zawartych
we wniosku kredytowym (§3 umowy).

W §29 umowy zostaly zawarte o§wiadczenia Kredytobiorcoéw o tym, ze zostali oni dokladnie zapoznani z kryteriami
zmiany stop procentowych kredytow obowigzujacych

w MultiBanku, oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pekni je akceptuja (ust. 1); nadto, ze zostali
dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego, waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu

iw pelni je akceptuja. Kredytobiorcy o$wiadezyli, ze sa Swiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace

z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obsltugi kredytu
(ust.2).

(umowa — k.38-43)

Na mocy aneksu do umowy kredytowej z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, zawartego w dniu 7 lipca 2017 roku
powodowie zyskali mozliwo$¢ dokonywania splat rat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji.

(aneks — k.43v-44)

Otwarcie kredytu mialo miejsce w dniu 13 paZzdziernika 2008 roku, kiedy to do dyspozycji powodéw przekazana
zostala kwota 135.317,60 CHF.

(historia kredytu — k.45-53)
Trzecia transza kredytu nie zostala przez powodéw uruchomiona.
(zeznania powoda L. O. — e-protokél 00:29:42 k.378v)

Od dnia 1 grudnia 2005 roku powodd L. O. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalnosé ta
zarejestrowana jest na ul. (...) w miejscowosci D. W., jednak faktycznie powod nie prowadzi praktyki w tamtym
miejscu, adres wskazany w rejestrze ma jedynie charakter korespondencyjny. Rzeczywistym miejscem wykonywania
przez powoda dzialalno$ci jest wynajmowany przez niego gabinet w jednej z prywatnych poradni. Zawarcie umowy



kredytu pozostawalo bez zwigzku z ta dzialalnoScia, bowiem przeznaczeniem $rodkéw uzyskanych z kredytu byla
budowa budynku jednorodzinnego w celu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych powodow.

(wyciag z rejestru CEiDG-k.212, zeznania powoda L. O. — e-protokol 00:07:43 k.377v)
Splacone przez powodow raty kredytéw wynosza odpowiednio:

137.134,39 zt w okresie od dnia 28 kwietnia 2010 roku do dnia 28 pazdziernika 2013 roku, 291.274,04 z} oraz 277.659,80
CHF w okresie od dnia 28 kwietnia 2010 roku do dnia 30 marca 2020 roku. Réznica pomiedzy wplatami rzeczywiScie
dokonanymi przez powoddéw a kwota jaka powodowie byliby zobowiazani uiéci¢ po wyeliminowaniu z umowy klauzul
waloryzacyjnych z zachowaniem pozostaltych warunkéw umowy wynosi 133.421,39 zlotych .

(opinia bieglego, k. 396-406)
Aktualnie pozwany dziata pod nazwa (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W..
(bezsporne)

Ustalenia faktyczne, w zakresie przez strony nie kwestionowanym, zostaly poczynione na podstawie dowodow
z dokumentoéw zlozonych do akt sprawy, a takze opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu bankowosci i
finanséw. Opinia ta nie byla skutecznie zakwestionowana. Niesporna byta miedzy stronami tres¢ zawartej umowy, a
wiarygodno$¢ dokumentow przez nich skladanych nie byla kwestionowana.

W zakresie okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu umowy oraz przebiegu tego procesu Sad bazowal na zeznaniach
zlozonych w sprawie przez powoda uznajac je za wiarygodne oraz korelujace z pozostalymi ustaleniami poczynionymi
w sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz za wiarygodne Sad uznal réwniez tre$¢ zeznan zlozonych przez swiadka M. D., jednak
tylko w zakresie dotyczacym wystepowania w pozwanym baku procedur regulujacych proces udzielania kredytu.
Swiadek ten bowiem nie brat udzialu w procesie przyznania ani obstugi kredytu udzielonego stronie powodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

W zakresie zadania ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej zostalo ono oparte na podstawie art.
189 k.c. zgodnie z ktérym to powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Gdy zadanie zmierza do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, jego podstawe faktyczng mogg stanowi¢ w
szczegolnos$ci takie okolicznoS$ci faktyczne, ktore wskazuja na to, ze majaca by¢ zrodlem tego stosunku czynno$é
prawna (np. umowa) jest niewazna albo w ogole nie zostala dokonana (np. z powodu tego, ze nie zostalo zlozone
o$wiadczenie woli lub nie zostaly zlozone o$wiadczenia woli). Zaréwno niewazno$é czynno$ci prawnej, jak i jej
nieistnienie (brak tej czynnoSci) powoduja, ze stosunek prawny, ktéry mialby z czynnosci prawnej wynikac, nie
powstaje, a zatem nie istnieje. Uznanie w $wietle okolicznoéci powolanych jako podstawa faktyczna zadania, ze
czynno$¢ prawna jest niewazna albo nieistniejaca badz dotknieta inng sankcja jej wadliwo$ci powodujaca, ze stosunek
prawny, ktory mialby z niej wynikaé, nie istnieje, stanowi wowczas jedynie przestanke rozstrzygniecia o zadaniu, a nie
sam przedmiot tego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie ustalenia, Zze umowa kredytu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. jest
niewazna. Konieczne zatem bylo odniesienie sie takze do kwestii interesu prawnego powodéw do zadania ustalenia.

Pi$émiennictwo i judykatura laczy interes prawny z istnieniem niepewno$ci stanu prawnego lub prawa, ujmujac go
najczes$ciej jako potrzebe prawna wynikajaca z okre§lonej sytuacji powoda, ktéra zagraza naruszeniem uprawnien mu
przystugujacych badz tez stwarza watpliwo$c co do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia: 14 lipca 1972r., III CRN 607/71, OSNCP 1973/4/64; 2 lutego 2006 c., II CK 395/05, Lex 192028).



Potrzeba ta nie moze by¢ pojmowana abstrakcyjnie, z ogdlnym odwolaniem np. do koniecznosci uporzadkowania
stanu prawnego przez wyeliminowanie wadliwej czynnoéci z obrotu, niemniej formulowane, zwlaszcza w nowszym
orzecznictwie, dyrektywy interpretacyjne wskazujg na szerokie rozumienie tego pojecia, w kontekscie prawa do sadu,
w sposob elastyczny, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2009 r., OSNC-ZD 2010/2/47).

Zakladana w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy oznacza, ze umowa nie wywolala skutkow dla niej wlasciwych,
jesli zatem zachowania os6b dokonujgcych czynnoSci polaczone byly ze spelnieniem Swiadczenia, jak w tej sprawie, a
przesuniecia majatkowe okazaly sie ostatecznie nie mie¢ podstawy prawnej, powstaje obowigzek zwrotu nienaleznego
$wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.). Przeprowadzenie stosownego rozliczenia finansowego co do zasady nie wymaga
odrebnego orzeczenia o niewazno$ci umowy i wlasciwa drogg pozostawac¢ powinno woéwczas powodztwo o zaplate.
Wymaga jednak zaznaczenia, ze w judykaturze dostrzegalna jest rozbiezno$¢ sposobu rozliczenia umoéw takich jak
rozpatrywana. Akceptacja tzw. teorii salda i rozliczenia wedlug granic ostatecznego wzbogacenia aktualizowalyby
interes prawny w zgdaniu ustalajacym. Zestawienie bowiem wyplaconych przez bank Srodkéw z wielko$cia
dokonanych wplat rat kapitalowo — odsetkowych wskazywaloby na istniejace nadal wieksze przysporzenie po stronie
powoddw, wykluczajac skorzystanie z roszczenia o zaplate. Gdyby opowiedzieé sie natomiast za teorig rozliczenia
kondycyjnego, a zatem przy uznaniu odrebnego uprawnienia kazdego z kontrahentéw do domagania sie zwrotu
przekazanych $rodkéow, powodowie mogliby zadaé zwrotu wszystkich wplat dokonanych na rzecz pozwanego, z
wlaczeniem w ramy tego procesu badania wazno$ci umowy kredytowej. Granice przedmiotowe zapadlego wyroku
bylyby wszakze ograniczone, nie obejmujac w samej sentencji rozstrzygniecia o dalszych prawach i obowigzkach z
umowy, przy utrzymywaniu zabezpieczen i upowaznieniu umownym do systematycznych potracen z rachunku.

Powodztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c. obok roszczenia o zaplate moze byé¢ w tych warunkach uznane za
wladciwy Srodek prawny, ktory pozwoli w spos6b definitywny rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt
hipoteczny ukonstytuowata wazny i skuteczny stosunek prawny w oparciu, o ktéry bankowi shuzy¢ bedzie nadal
wzgledem powoddw roszczenie o zaplate rat wynikajacych z harmonogramu wraz z odsetkami oraz czy podstawe maja
zabezpieczenia tej wierzytelno$ci.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny zasadno$ci powddztwa nalezy zauwazyé, ze okolicznoScig niesporng w
niniejszej sprawie bytlo podpisanie przez strony umowy, na podstawie ktdérej bank udzielit powodom kredytu w
wysokosci 827.424 zt z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego na warunkach okreslonych szczegélowo
w umowie, za$ powodowie jako kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania kredytu na oznaczony w umowie cel,
zwrotu kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie, a takze do zaplaty na rzecz banku prowizji,
optat i innych naleznoSci.

Tre$¢ wyzej wymienionej umowy odpowiadala zatem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ustawy- prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.).

Kredyt zostat udzielony powodom w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu jego warto$ci na walute obcg —
franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., co wskazuje, ze byl on kredytem
indeksowanym. Klauzula waluty byta w tym stosunku tylko forma waloryzacji. Zastosowanie ww. mechanizmu, w
zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo prowadzi¢ do obcigzenia kredytobiorcy obowiazkiem zwrotu sumy kapitatu
o innej wartoéci rynkowej od pierwotnie przekazanej do wykorzystania. Tego rodzaju rozwigzanie uznawano jednak

za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 ., IV CSK 285/16 czy
z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II CSK 803/16, Legalis). Pozwalal na to, obowiazujacy w dacie kontraktowania,

art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug miernika warto$ci innego niz pieniadz, a miernikiem tym mogla by¢ takze inna waluta. Przepisy
prawa bankowego nie ograniczaly w tym zakresie swobody kontraktowania. Wprawdzie w 2008 r., kiedy zawierana
byla przedmiotowa umowa nie regulowano w nich w sposéb szczegblny kredytu indeksowanego czy denominowanego,
ale praktyka te warianty umowy uksztaltowala, a akceptacje dla niej odnalezé mozna, w wydanej w pdZniejszym



okresie, ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2011 1., nr 165, poz. 984). Ustawodawca nie wyeliminowal wéwczas wzorcow obejmujacych kredyty waloryzowane,
wprowadzil natomiast do prawa bankowego nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do
umoéw zawartych przed wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeéci kredytu
(art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.).

W orzecznictwie utrwalony jest juz poglad, ze poddanie waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej trudno potratowaé
jako sprzeczne z funkcjg tej umowy, ktoéra sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okreélanego celu,
jaki chce osiagna¢ kredytobiorca.

W ocenie Sadu zatem wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji nie bylo
sprzeczne z treScig art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z

Wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Podkregli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s.
29 z p6zn. zm.). Stosownie do niego warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nier6wnowage, wynikajacych z
umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Ugruntowany jest przy tym poglad, ze kwalifikacja wedlug przestanek z art. 385" § 1 k.c. dokonywana powinna by¢
wedlug stanu na dzien kontraktowania, bez wzgledu na pdzniejszy rzeczywisty sposéb wykonywania umowy (por.
uchwala z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Ro6wniez na tle dyrektywy nr 93/13 EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. Lg5, s.29-34, polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 15, Tom 002, s. 288-293) przyjeto, ze celem art. 4 ust.1 tej dyrektywy jest ochrona konsumenta,
totez ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy powinna uwzgledniaé okolicznoéci, o ktérych konsument
wiedzial lub ktore mogl przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Ocena ta nie powinna zaleze¢ od zdarzen, ktdre
wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron.

System ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz
przedsiebiorca, zaréwno co do sily negocjacyjnej (a zatem i jego zdolno$ci negocjacyjnych), jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania (zob. w szczegblnoSci wyroki TS: z dnia 27 czerwca 2000 1., (...) od C-240/98 do C-244/98, pkt 25;
z dnia 26 pazdziernika 2006 1., (...), C168/05, pkt 25; z dnia 14 marca 2013 r., A., C-415/11, pkt 44; z dnia 14 czerwca
2012r., B. E. de C., C-618/10, pkt 39; z dnia 26 marca 2019 r., A. B., C-70/17, pkt 49).

Proces kontroli niedozwolonych (abuzywnych) postanowienn umownych (w prawie Unii okreslanych jako nieuczciwe
warunki umowne) przez sad krajowy sklada sie z dwoch odmiennych, nastepujacych po sobie etapéw. Pierwszy etap
dotyczy kwalifikacji przez sad krajowy postanowienia umownego jako niedozwolonej klauzuli, natomiast drugi, odnosi
sie do okreslenia przez ten sad konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé¢ z uznania jej abuzywnosci (opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara z 13 wrze$nia 2018 r., A. B., C-70/171 C-179/17, pkt 65).



W przedmiotowej sprawie nie moze budzié¢ watpliwosci okolicznosé, ze zawierajqc z pozwanym
umowe kredytowa, powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c., ktory
stanowi, ze za konsumenta uwaza osobe fizycznqg dokonujgcq czynnosci prawnej niezwiqzanej
bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowgq. Co prawda pozwany L. O. w dacie
zawarcia umowy prowadzil dzialalnosé gospodarczq, ktéora to nastepnie zarejestrowana byla
na nieruchomosci stanowiqcej przedmiot zakupu z uzyskanych z umowy kredytu srodkow,
Jjednak zdaniem Sqgdu w niniejszej sprawie podstawowym celem zwiqzanym z zaciggnieciem
zobowiqzania przez malzonkéw bylo sfinansowanie budowy domu przeznaczonego na ich
potrzeby mieszkaniowe. Wskazaé nalezy, iz malzonkowie po dzi$s dzien zamieszkujq wskazanqg
nieruchomosé, a zgodnie z tresciq zeznan powoda w rzeczywistosci prowadzi on wykonywanag
przez siebie dzialalnosé¢ gospodarczq poza ww. nieruchomosciq (przy czym adresem widniejgcym
w rejestrze (...) jest nadal obiekt wybudowany ze srodkoéw pochodzqcych z kredytu).

Zauwazyé nalezy, ze w art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych
uzgodnien postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy.
Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem umowy zawartej z powodami jako konsumentami byl oferowany przez
pozwanego kredyt, ktory stanowil gotowy produkt. Pozwany nie wykazal, aby powodowie mieli wplyw na treéé
zakwestionowanych postanowien umowy, w szczegoblnosci za$ tych regulujacych kwestie przeliczania samego kredytu,
jak i warto$ci poszczeg6lnych rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote wedlug kurséw ustalonych w tabeli
kurséw banku.

Warunkiem koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) ustalenia, iz postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego postanowienia byla
przedmiotem negocjacji z konsumentem. Jednoczeénie, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG fakt,
ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza uznania innych jej postanowien
za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogbélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona
na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. W nauce prawa nie budzi watpliwoéci, ze za nieuzgodnione
indywidualnie trzeba uzna¢ takze postanowienie, ktore konsument wybrat sposrod kilku zaproponowanych przez
przedsiebiorce.

Okoliczno$é nawet, ze pozwany bank oferowal r6wniez umowy kredytu innego niz indeksowany, badz waloryzowane
do innej waluty obcej nie stanowi zatem podstawy, aby uznaé, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej
z powodami postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia
kredytobiorcow zostala z nimi indywidualnie uzgodniona.

W $wietle art. 385" k.c. bez znaczenia jest takze i to czy powodowie $wiadomie dokonali wyboru umowy o kredyt
denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez strone pozwang (por. A. Olejniczak, Komentarz do art.
385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ ogolna, red. A. Kidyba, LEX 2014, i przywolana

tam literatura, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 385", w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$é ogolna,
tejze, LEX 2011; por. rowniez: M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych,
Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; podobnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn.
akt: XVII Amc 426/09).

W niniejszej sprawie powodowie zakwestionowali postanowienia, zawarte §1 ust. 3, §1 ust. 34, §10 ust. 2 zd. 2, §10
ust. 5, §12 ust. 5, §15 ust. 4 umowy kredytu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ustalonego w umowie sposobu waloryzacji jako najistotniejszego z punktu
widzenia istnienia przedmiotowej umowy nalezy wskazac, iz postanowienia w tej czeSci niewatpliwie majg charakter
blankietowy, nie spelniaja warunku przejrzystoéci postanowien umowy, odwohuja sie do miernika warto$ci nie
majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odwolanie nastepuje do kurséw kupna i sprzedazy waluty



CHF, obowiazujacych u kredytodawcy, a wiec ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie, powodujac, ze
kredytobiorca nie jest w stanie ustalié¢ zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie kurséw walut, a w konsekwencji
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie nawet ewentualne wytlumaczenie mechanizmu nalezy uznaé
za niewystarczajace, poniewaz zasady nie wynikajg z umowy, a zatem sa nieweryfikowalne i przecietny konsument-
kredytobiorca nie ma w tym zakresie wiedzy wynikajacej z laczacego strony stosunku prawnego.

Nadto, postanowienia te umozliwiaja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosowanie
niejednolitego miernika warto$ci (odpowiednio kursu kupna CHF i kursu sprzedazy CHF), co powoduje, ze
kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych, nawet wowczas, gdy kurs waluty,
bedacy przyjetym przez strony miernikiem wartosci i podstawa waloryzacji $wiadczenia, w ogo6le nie ulegl zmianie na
przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. W tym zakresie, nie tylko jezykowa tre$¢ klauzul waloryzacyjnych
ma abuzywny charakter, lecz caly mechanizm ich lacznego zastosowania, ktdry nalezy rozumieé jako nieuczciwa regule
postepowania wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych. Nadto, omawiane klauzule maja takze charakter rozrachunkowy.
Kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywistoéci nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej, gdyz
pozycza zlotowki. Wyliczonej dla celéw rachunkowych nadwyzki w tym zakresie nie sposob zatem oceni¢ inaczej
niz jako jednostronnie ustalanego i pobieranego zysku banku, ktéry nie jest powigzany z istotg oraz funkcja klauzul

waloryzacyjnych w rozumieniu prawnym (art. 358" § 2 k.c.) i ekonomicznym.

Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z
zasada rownorzednoSci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesbw konsumenta jest z kolei
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspblng
cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nieréwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami
prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK
832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku
obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowg stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak szacunek
wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéc¢ i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z nimi kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z

dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna w tym
rozumieniu uznac takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy nie moze ulega¢ zatem watpliwoSci, ze istniejg podstawy do uznania,
ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoSci
kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow jako konsumentdéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

Zdaniem Sgdu bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez
niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i wysokoéci calej
wierzytelno$ci poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci
spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej).
Ta nieprecyzyjnos¢, istotna szczeg6lnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym, stwarzala
stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazala powodéw na oddzialywanie czynnikow
trudnych do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadluzenia kredytobiorcy tak naprawde dowiadywaé
sie mieli kazdorazowo po $ciggnieciu wyliczonej przez bank raty z rachunku bankowego. Doszlo zatem do
nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego, majgcego
pozycje ewidentnie silniejsza w nawigzanym stosunku. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze tabele kursow
walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §$wiadczen okre$lonych kredytobiorcow,



ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej
sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt
hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, ze
te same tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalno$ci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.
O abuzywno$ci analizowanych postanowien umownych przesadza tez fakt, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na
okreélenie miernika wartoéci wedle swojej woli i uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy
CHF formalnie nie doznawato uregulowanych ograniczen. Na mocy tych postanowien pozwany mogl jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é
zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na wysokoé¢ $wiadczenia powodéw. Umowa o kredyt
hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W
szczegblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokosci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane byly kursem CHF.

Nie maja takze znaczenia argumenty wskazujace, ze ustalane przez bank kursy kupna i sprzedazy walut oparte byly na
kursach stosowanych przez NBP oraz mialy charakter rynkowy. Bez znaczenia pozostaje wreszcie i to, w jaki sposob
Bank wykonywal te postanowienia i w jakim stopniu z nich korzystal, a wiec, jak ustalal kursy przyjete do obliczenia
kwoty kredytu oraz wysokoSci poszczeg6lnych rat kapitatowo — odsetkowych, gdy umowa ich nie przewidywala, jakie
czynniki decydowaly o wyznaczeniu kurséw walut i czy odbiegaly one w praktyce od kurséw rynkowych, jak rowniez
pozniejsza mozliwo$¢é splat przez powodow bezpoérednio w CHF po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.,
skoro powodowie splat takich nie mogli dokonywac od poczatku.

Oceny abuzywno$ci postanowien umowy, jak juz wczesniej wskazano dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy
istniejacego w chwili jej zawarcia ( art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.), co oznacza, ze
okoliczno$ci wykonania umowy nie majg dla tej oceny zadnego znaczenia. Sposob ustalania kursu danej waluty
wplywa bezposrednio na wysoko$¢ zobowiazania konsumenta, za$ bank konstruujac umowe przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego w CHF. Tym samym ustalony w umowie
sposob waloryzacji nalezalo ocenié jako naruszajgcy rownowage i sluszno$é kontraktowa w relacjach przedsiebiorcy
z konsumentem.

Postanowienia okre§lajace podobny schemat przeliczenia kredytu byly wielokrotnie przedmiotem kontroli
indywidualnej, w ktorej uznawano ich niedozwolony charakter (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17,
z dnia 9 maja 2019 r., 1 CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 - dostepne w bazie Legalis.).
Argumenty tam przytoczone znajda zastosowanie réwniez w przypadku umowy stron.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne przedmiotowej umowy kredytowe;j,
w zakresie, w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej
przez pozwany bank, maja charakter abuzywny.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$¢ szczegbdlnej starannosci banku przy wprowadzeniu do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 czy z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, Legalis). Istotne jest
wyrazne wskazanie zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do
skutkow ekonomicznych. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a jego zaakceptowanie
moze rodzi¢ powinno$é zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych sptat.



Jak wynikalo z poczynionych ustalerr powodowie skorzystali z opcji kredytu z formula waloryzacyjna, powigzang z
frankiem szwajcarskim. Dokonujac wyboru kierowali sie wysokoScia raty oraz zapewnieniami o bezpieczenstwie i
korzysciach plyngcych z takiej formy kredytowania, przy niskim oprocentowaniu i stabilnosci franka. Powodowie
byli poinformowani, ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu, jednak charakter
udzielanych im informacji nie byt skonkretyzowany. Nie mozna zatem przyja¢, ze informacje te byly pelne i
dawaly powodom szanse zorientowania sie co do mozliwego rozwoju sytuacji. Chodzilo przy tym nie tylko o
proste konsekwencje zmiany oprocentowania czy zmiany kursu franka, ale zwigzane ze stanem obu walut, ich
relacjami w przeszlo$ci oraz prognozami ich kursé6w na przyszlo§¢ w szerokiej perspektywie czasowej. Tylko
wowcezas powodowie mogliby faktycznie oceni¢ poziom ryzyka towarzyszacy kilkudziesiecioletniemu zwigzaniu
kontraktowemu. Z naruszeniem przez bank obowiazkéw informacyjnych wobec klientéw powinna wiazaé sie stosowna
sankcja przy rozstrzyganiu sporéw miedzy nimi (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK
250/17 czy z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 736/17, Legalis).

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, ze uznanie niedozwolonego charakteru postanowien umownych jest wylaczone
w odniesieniu do postanowien okrelajacych gléwne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Ani orzecznictwo, ani doktryna nie sg jednolite w ocenie rozwazanych klauzul. Zdawal sie przewazaé poglad, wedle
ktoérego klauzule waloryzacyjne nie decyduja o elementach przedmiotowo istotnych umowy kredytowej, czyli oddaniu
i zwrocie $§rodkow pienieznych, a jedynie wprowadzaja dodatkowy mechanizm przeliczeniowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, z dnia 29 paZzdziernika
2018 r., IV CSK 308/18, Legalis). Zaréwno Sad Najwyzszy, jak sady powszechne prezentowaly jednak takze i odmienne
poglady (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, dostepny w bazie orzeczen
Sadu Najwyzszego). W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci za glowne $wiadczenia uznawane sa te, ktore
charakteryzuja dang umowe, z zaliczeniem do nich m.in. klauzul ryzyka kursowego (por. np. wyroki: z dnia 14 marca
2019 r. C —118/17 czy z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) przywolywane
w nich orzecznictwo).

W przypadku niniejszej sprawy oznaczony sposob przeliczenia i wkalkulowane w jego ramy ryzyko zmiany kursu
walut oddzialywalo w oczywisty sposob na koszty obslugi kredytu i zakres S§wiadczen obciazajacych powodow.
Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do samego sposobu przeliczenia kwoty i okresSlenia sposobu
zmiany wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okreélaja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie, wyrazonego
w walucie obcej, a takze nie doszloby do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca.

Przytoczony wyzej kierunek wykladni unijnej sktanial w konsekwencji do wniosku, ze sporne postanowienia stanowily
element gléwnego przedmiotu zawartej umowy kredytowe;j.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewaznos$ci umowy w calosci.

Przepis art. 385" k.c. przewiduje w takim wypadku szczegblng sankcje - niezwigzania konsumenta wadliwymi
postanowieniami, strony pozostajg natomiast zwigzane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Usuniecie ze stosunku
prawnego klauzuli abuzywnej prowadzi jednak do powstania luki, ktéra moze mie¢ wplyw na dalszy byt umowy.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. nakazuje uzna¢ warunek nieuczciwy za nieistniejgcy, za$ utrzymanie calej umowy powinno byé
weryfikowane w sposob obiektywny. Trybunal sprzeciwia sie przy tym modyfikacji przez sad tresci umowy przez
zastapienie klauzul niedozwolonych innymi przepisami dyspozytywnymi z krajowego porzadku prawnego, poza
przypadkami gdy brak takiego zastapienia prowadzilby do skutkéw niekorzystnych dla konsumenta, czyniac ze
stwierdzenia abuzywnosci sankcje dla niego dotkliwa (por. np. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci: z 15 marca 2012
r., C — 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014 r., C -26/13, z dnia 26 marca 2019 r., C - 70/17 i C 179/17, z 3 marca
2020 1, C 125/18). Analizujac klauzule waloryzacyjne w umowie kredytowej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019



r., C - 260/18, Trybunal Sprawiedliwoéci zwrdcit uwage, ze uniewaznienie takich klauzul prowadzi nie tylko do
zniesienia mechanizmu waloryzacyjnego oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z waloryzacjg. Wyrazil tym samym watpliwo$ci odnoénie do
obiektywnych mozliwoSci utrzymania umowy, a przy tym negatywnie ocenil mozliwo$é¢ zastapienia niewigzacych
konsumenta postanowien umownych rozwigzaniami o charakterze og6élnym, w szczegdlnosci odwolujacymi sie do
zasad shtuszno$ci lub ustalonych zwyczajow. Wysunieto takze postulat siegniecia po rozwigzanie, polegajace na
zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o dyspozytywnym charakterze, cho¢ tylko w sytuacji,
w ktdrej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazalby konsumenta na szczegoélnie
niekorzystne skutki, jako ze uniewaznienie wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostatej do
splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta
(wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Oznacza to jednak konieczno$¢ wystepowania w prawie
krajowym takich przepiséw, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule
niedozwolong.

Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w §wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)30 z pézn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i
stosowaniu sad polski jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego
przyjetej w tych rozstrzygnieciach. Dotychczas w nauce prawa (por. np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej
z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por.
np. wyroki ETS z 13 marca 1997 r., C-197/96, Komisja Wsp6lnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13 lipca 2000 r., C-160/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18 stycznia 2001 r., C-162/99, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, P. i inni przeciwko
D. K., K. W. eV, EU:C:2004:584) podkreslany byl obowigzek dokonywania przez sad wyktadni prawa krajowego w
sposob zapewniajacy spojnosé (zgodnosé) z prawem wspdlnotowym.

Okolicznosci rozpatrywanej sprawy, zdaniem sqdu nie pozwalaly stwierdzi¢ mozliwosci
obowiqzywania przedmiotowej umowy bez postanowien uznanych za abuzywne. Postanowienia
te, okreslajqc oparty na ryzyku kursowym mechanizm indeksacji, determinowatly charakter
umowy oraz fakt jej zawarcia, stanowily jej essentialia negotii, bez ktorych umowa nie
moglaby funkcjonowaé w dotychczasowym ksztalcie. Wyeliminowanie ryzyka kursowego w
takich warunkach byloby rownoznaczne z tak daleko idgecym przekszitalceniem umowy (z
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly, nieindeksowany kredyt zlotowy,
oprocentowany wg stawki powiqgzanej ze stawkq LIBOR), ze nalezaloby jq uznawaé za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy
kredytu (wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134).

W szczegblno$ci uznanie kredytu za typowo zlotowy rodziloby problem jego oprocentowania, natomiast
wyeliminowanie klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie, co w
istocie wykluczaloby mozliwo$é ustalenia kwoty udzielonego kredytu. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu
sprzedazy przekreslalby ustalenie rat w zlotych polskich. Wykonanie umowy i rozliczenia stron w obu wypadkach
wymagalby jej uzupehlienia o dodatkowe rozwigzania. Co wiecej, w omawianym przypadku niemozliwe byloby
zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczacej zasad ustalania kursu kupna waluty, na podstawie ktérego wyliczana jest
wysoko$é kwoty kredytu, dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego wobec ich braku. To z kolei oznacza, ze
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie bylo mozliwe.

Co do zasady niedozwolone postanowienie nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa,
a stwierdzenie takiego jego charakteru zmierza do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej
znajdowalby sie w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce
korzysci (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 14 marca 2019 r, C — 118/17 czy z dnia 31 maja 2018 r., C - 483/16).



Konsument moze je nastepczo sanowacé, udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na jego obowiazywanie (por. cytowany
wyzej wyrok Trybunalu Sprawiedliwoséci wydany w sprawie C - 260/18 czy wyrok z dnia z dnia 21 lutego 2013 r. C
- 472/11). Takiego skutku nie spos6b jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat. Wszelka nadplata
Swiadczenia wynikajaca z klauzul abuzywnych nie moze by¢ traktowana jako forma dobrowolnej splaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis). Uiszczenie $wiadczenia w wysoko$ci wyliczonej przez
pozwanego samo przez sie nie moze by¢ poczytywane zatem jako rezygnacja z ochrony, jaka wiaze sie z abuzywno$cia.
W rozpoznawanej sprawie powodowie nie wyrazili woli kontynuowania umowy i wnie$li o ustalenie jej niewaznoSci.

Znaczenia sanujacego nie mozna nadac réwniez wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Stwarzala one jedynie
warunki do okre$lenia na przyszlo$¢ sposobow i terminow ustalania kurséw wymiany oraz zasad przeliczania, a takze
zakladala mozliwo$é¢ splaty bezposrednio w walucie waloryzacji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz doszlo do zaktualizowania sie obowigzku wzajemnego rozliczenia tego, co
strony $wiadczyly sobie nawzajem w wykonaniu niewaznej, nie dajacej podstawy prawnej do Swiadczenia umowy w
oparciu o art. 410 k.c.

Sytuacja bezpodstawnego wzbogacenia po obu stronach w przypadku obustronnego wykonania niewaznej umowy
doprowadzila do wypracowania w nauce prawa dwojakiej koncepcji zwrotu tak poniesionych §wiadczen. Stosownie
do pierwszej z nich — okre$lanej jako teoria dwoch kondykeji — przyjeto, ze kazde roszczenie o wydanie korzySci
nalezy traktowa¢ niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Stosownie za$
do koncepcji zwanej teoria salda uznano, ze $wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odjac¢ od
wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzysé i ogranicza sie
do zwrotu nadwyzki wartoSci.

W niniejszej sprawie Sad opowiedzial sie za rozliczeniem zgodnym z teorig dwoch kondykcji, ktora jest dominujaca w
judykaturze i doktrynie, stojac na stanowisku, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spehila $wiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewazno$ci umowy badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku
mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot
spelnionego §wiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych
na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., w sprawie
ITII CZP 11/20.

Wynika to, w ocenie Sadu, z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktorego, gdy dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowigzujacych do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynnoSci
prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysc. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitatu, a
bank na rzecz kredytobiorcy sumy uiszczonych przez niego rat. Mozliwe jest przy tym wzajemne potracenie $wiadczen.
Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu.
Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i nast. k.c.), ktore jest determinowane wola potracajacego, nie
istnieje mozliwo$é niejako ,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez odwolanie sie do teorii
salda. Skutek materialnoprawny potracenia wywohuje bowiem dopiero jego dokonanie, tego za$ brakuje przy przyjeciu
teorii salda.

Nadto, przyjecie teorii salda narusza chroniony prawem interes konsumenta. Nalezy bowiem wskazaé, ze w przypadku
zastosowania teorii salda i uznania umowy za niewazng, powodztwo konsumenta, ktory nie splacil jeszcze na rzecz
banku calego udostepnionego mu kapitalu, mogloby z tego powodu podlega¢ oddaleniu.

Stosowanie teorii dwoch kondykeji wynika réwniez z orzecznictwa TSUE. Na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 Trybunal przyjal, ze w przypadku stwierdzenia charakteru nieuczciwego danego warunku umownego nalezy,
co do zasady, uzna¢ go za nigdy nieistniejacy, tak aby nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwigzku z
tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢, co do zasady, skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej oraz faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w przypadku braku tego
warunku, uzasadniajac w szczegdlnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta korzysSci



przez przedsiebiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek (wyroki TS: z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.iin.,
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 66; z dnia 31 maja 2018 r., S., C-483/16, pkt 34). Trybunal zwrdcil tez uwage,
iz obowigzek zwrotu korzy$ci nabytych na podstawie nieuczciwych postanowien umownych ma powstrzymywacé
kredytodawce przed stosowaniem tych nieuczciwych postanowien.

W zakresie wysoko$ci roszczenia wskaza¢ nalezy, iz byla ona kwestionowana przez pozwanego, wobec czego w jej
ocenie Sad bazowal na wyliczeniach dokonanych przez bieglego sadowego powolanego w sprawie. Zadana przez
powodow kwota mieSci sie w wyliczeniach przez niego sporzadzonych, a wynikajacych z za$wiadczen banku. Sad
zasadzil dochodzona pozwem lacznie, do majatku wspodlnego powodéw bedacych malzenstwem.

Na uwzglednienie nie zastugiwal, zdaniem sadu, podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Roszczenie
powodow stanowigce przedmiot niniejszego sporu, jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, nie ma
charakteru okresowego.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018
r., poz. 1104), ktéra weszla w zycie dnia 9 lipca 2018 r. podstawowy okres przedawnienia zostal skrécony z 10 do
6 lat. Jednakze na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy do przystlugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktoérych terminy przedawnienia sg
okre$lone wart. 1181 art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Zatem w celu zapewnienia ochrony konsumentow nalezy stosowac 10 letni termin przedawnienia
(por. uzasadnienie do projektu ww. ustawy z dnia 19 grudnia 2017 r., s. 14).

Powodowie dochodzili w zakresie zwrotu splaconych rat kredytu roszczen nie siegajacych dalej niz 10 lat, a
zatem nieprzedawnionych. Pozew zostal wniesiony 21 kwietnia 2020 roku, za$ zakres roszczen powodéw obejmuje
Swiadczenia od dnia 28 kwietnia 2010 roku.

Nadto, zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, dlug z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest dtugiem
bezterminowym, zatem zwrot korzys$ci uzyskanej z tego tytulu powinien nastgpi¢ przy uwzglednieniu regulacji
przewidzianej w art. 455 k.c. — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Konsekwencja takiego charakteru dlugu z tego tytulu jest to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia liczy sie od dnia, w ktéorym korzy$¢ powinna byé zwroécona przez dtuznika
gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 120 § 1 k.c. wezwal go do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym
terminie. Fakt, ze splata zostala rozlozona na raty nie nadaje $wiadczeniu charakteru okresowego. Swiadczenia
okresowe charakteryzuja sie bowiem dwoma kumulatywnie wystepujacymi cechami — po pierwsze sg one spelniane
periodycznie, po drugie — nie jest mozliwe z gory ustalenie ich wysoko$ci. Druga z przestanek nie wystepuje w sytuacji
rozlozenia Swiadczenia na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa
501/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 537/18).

Dodatkowo Sad podziela rowniez poglad wyrazony w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP 11/20,
w ktorej Sad Najwyzszy, odwolujac sie do wczesniejszego orzecznictwa, w ktérym juz zwrdcono uwage (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy-konsumenta
mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten sposob skutkow
niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy, wprost wywiddl, ze co do zasady termin
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. ,,Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku
do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd.
1k.c.).”

O odsetkach od zasadzonej kwoty naleznoSci glébwnej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. uznajac, przy
uwzglednieniu tresci art. 455 k.c. W przypadku $§wiadczenia nienaleznego obowiazany do jego zwrotu pozostaje w
opdznieniu dopiero gdy nie spelni §wiadczenia po wezwaniu (wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN



769/00, z dnia 29 maja 2015 r., VI ACa 1020/14). Terminy odsetek liczone sg zatem od daty doreczenia stronie
pozwanej pism zawierajacych zadania (pozew zostal doreczony pozwanemu 4 maja 2020 roku, a pismo zawierajace
modyfikacje 11 sierpnia 2020 roku), a zatem sad zasadzil odsetki od dnia nastepnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty te sktadaja sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17x2 zl,
wykorzystana cze$é zaliczki na wynagrodzenie bieglego — 684,45 zl , wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400
z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie- Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594
j-t. ze zm.), Sad nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz powodéw kwote 2.315,55 zl
z tytulu nie wykorzystanej zaliczki na bieglego.

Z/:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



