Sygn. akt II C 1325/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 wrze$nia 2019 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A. z siedziba
w W. wystapil przeciwko L. D. o zaplate na jego rzecz kwoty 153.977,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zawartej pomiedzy stronami
umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 26 lutego 2016 .

(pozew — k. 4-6)
W nakazie zaplaty z 23 pazdziernika 2019 r. wydanym przeciwko L. D., Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.
(nakaz — k. 7)

W sprzeciwie od nakazu zaptaty L. D. podniosl, ze niniejszy kredyt splaca i nie ma podstaw do wydawania nakazu
zaplaty. Za$ wezwania byly wysylane na niewlasciwy adres.

(sprzeciw — k. 21)

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w postanowieniu z 15 kwietnia 2020 r. przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Lodzi.

(postanowienie — k. 23 v.)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lutego 2016 r. (...) Bank S.A. zawarl z L. D., jako pozyczkobiorcg, umowe o pozyczke gotowkowa nr (...).
Pozyczka ta w kwocie 193.121,02 z} byla przeznaczona na dowolny cel konsumpcyjny w zakresie kwoty 141.000,00 z}
oraz zaplate kosztow pozyczki, na ktore sktadaly sie: prowizja od udzielonej pozyczki w wysokos$ci 41.521,02 z} i oplata
pobierana przez posrednika kredytowego w wysokoSci 10.600,00 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosil 150.434,98
z}, a caltkowita kwota do zaplaty 291.434,98 zl. Splata miala nastapi¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 107
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 11 5 umowy).

Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysokos$é ustalono jako sume stawki
WIBOR 3M i marzy (...) Bank S.A. (§ 2 umowy). W przypadku nie splacenia raty w terminie, (...) Bank S.A. mial
pobrac odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego wedlug ustalonej zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia

przeterminowanego réwnej wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2" k.c. (§ 3
umowy).

Zgodnie z § 9 umowa rozwiazuje sie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia badZ w kazdym czasie
za porozumieniem stron. W przypadku, gdy pozyczkobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonej
pozyczki, bank wzywa pozyczkobiorce do dokonania splaty zaleglto$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
wezwania. Jezeli naleznoSci nie zostang uregulowane w caloéci w wyznaczonym terminie, jak réwniez w sytuacji,
w ktorej zlozony przez pozyczkodawce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostanie odrzucony, bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu
udzielonej pozyczki staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane. (pkt 31 4).

(umowa — k. 34-37)

W piSmie datowanym na 25 czerwca 2019 r. (...) Bank S.A. wypowiedzial umowe pozyczki gotowkowej (...) z powodu
niedotrzymania warunkéw umowy i nieuregulowania zaleglto$ci, pomimo wezwania do zaplaty w terminie 30 dni
od daty doreczenia niniejszego pisma. Bank poinformowal pozwanego, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie



dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz
uregulowania go w niepelnej wysoko$ci, umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem terminu wypowiedzenia, a calo$é
zobowigzania zostanie postawiona w stan wymagalnosci. W wypowiedzeniu wskazano, ze zadluzenie wymagalne
wobec (...) Banku S.A. w wysokoSci wedlug stanu na dzien wystawienia wypowiedzenia wynosilo 11.018,32 z} i
kosztami wysylki pisma — 7,80 zl. (wezwanie — k. 16)

W piSmie z 13 sierpnia 2019 r., doreczonym pozwanemu 2 wrze$nia 2019 r. bank wezwal do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki, ktére na dzien 12 sierpnia 2019 r. wynosilo 152.745,94 zl. Nadto w pi$émie
wskazano, ze brak wplaty ww. kwoty w terminie 7 dni od daty niniejszego pisma spowoduje przekazanie sprawy na
droge postepowania sagdowego. W tresci pisma wskazano szczegétowe informacje o stanie zadluzenia.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 38)

W dniu 4 wrzeénia 2019 r. bank sporzadzil wyciag z ksigg bankowych nr (...), w ktérym wskazal, Ze z tytulu umowy
pozyczki gotowkowej nr (...) z 26 lutego 2016 r. L. D. posiada wymagalne zadluzenie w wysokoéci 153.977,50 zl, na
ktore sktadaja sie: nieplacony kapital — 145.937,01 zl, odsetki umowne — 6.499,75 zl, odsetki umowne za opdznienie
— 1.527,74 z} oraz oplaty umowne — 13 zl. (wyciag z ksigg bankowych — k. 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jako przedwczesne podlegalo oddaleniu w caloSci, a to wobec nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytu co do warunkéw jego splaty.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2018.2187 t.j. z dnia 2018.11.23) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Bezsporne bylo, ze 26 lutego 2016 r. zostala zawarta umowa pozyczki gotéwkowej jak i to, ze strona powodowa
skierowala do pozyczkobiorcy, a obecnie pozwanego, pismo datowane na 25 czerwca 2019 r., w ktérym zlozono
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do przepisu art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktorym, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa
go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust.
1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje
zadluzenia poprzez zmiane okreSlonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona
dokonana przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w
ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia
wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe
wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Przepisy ust. 1-5 stosuje
sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych (ust. 1-6 art. 75¢).

Przepis powyzszy zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854), za$ z art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz
spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja

swoja dzialalno$¢ do wymagan okreslonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza



ustawg. Zatem w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w niniejszej sprawie (13 sierpnia
2019 r.) bank byl juz zobowigzany do wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego przed
wypowiedzeniem kredytu.

Jak wynika z treéci cytowanego wyzej przepisu, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadl w opdznienie z jego splata. Zgodnie z okre$lona ustawa procedura w pierwszej kolejnosci powdd
winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75c¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe) oraz
odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz
14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w
sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku, gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelione, czynno$¢
prawna banku polegajgca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczeg6lno$ci nie prowadzi
ona do wymagalnoéci wierzytelnosci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktérej kredytobiorca nie pozostawal w
op6znieniu. Biorac pod uwage cel art. 75¢ pr.b., uzna¢, go nalezy za przepis semidyspozytywny. Moze zostaé¢ zmieniony
w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$é kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na
zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu)(T. Czech w publikacji: Obowigzki banku w razie op6Znienia
kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78).

Biorac pod uwage okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy, w szczegélnosci tre$¢ pisma z 13 sierpnia 2019 r. Sad uznal,
iz wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe procedura wypowiedzenia przedmiotowej w sprawie umowy, nie
zostala w stosunku do pozwanego zachowana. Powodowy bank wpierw wypowiedzial umowe kredytu, a dopiero
po wypowiedzeniu, wezwal pozwanego do splaty zadluzenia, przy czym wskazal 7-dniowy termin do uregulowania
zadluzenia. Co znamienne powdd w treSci wypowiedzenia umowy pozyczki z 25 czerwca 2019 r. powolywala sie
na wezeéniejsze wezwanie do zaplaty, jednakze nie przedlozyl poprzedzajacego wypowiedzenie wezwania, ktore
spelialoby warunki z art. 75¢ ustawy Prawo Bankowe. Powod nie do$é, ze nie dochowal tzw. procedury upominawczej
przewidzianej we wskazanym powyzej przepisie art. 75¢ Prawa Bankowego, to i uchybil postanowieniu samej umowy
pozyczki zawartym w § 9 ust. 3, ktore traktuje o przeprowadzeniu stosownej procedury upominawczej (wezwanie
do zaplaty zadluzenia w terminie 14 dni, zastosowanie ewentualnie procedury restrukturyzacyjnej itp.). Natomiast
w ocenie Sadu, dzialania powoda zmierzajace do urzeczywistnienia twierdzenia, iz procedura wynikajgca z art. 75¢
ustawy Prawo bankowe moze by¢ przeprowadzona takze po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu,
uznaé nalezy za bledne. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, tym samym wypowiedzenie umowy
kredytu nie moze by¢ konwalidowane poprzez p6zniejsze dzialania.

Tym samym nalezy uznac, ze zadne z pism wyslane po dacie wypowiedzenia umowy pozyczki, nie spelnia wymogow
wynikajacych z tresci przytoczonego artykulu 75 c. pr.b. Przede wszystkim za$ somo wypowiedzenie umowy takze
nalezy uzna¢, za wadliwe, albowiem nie zostalo wykazane, aby zostalo ono poprzedzone stosowna procedura
upominawczg. Powod nie zachowal zatem wymagan dotyczacych wezwania pozwanego do splaty zadluzenia w
terminie 14 dni, informujac go o mozliwo$ci zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, a dopiero
po bezskutecznym uplywie wspomnianego terminu wypowiedzenia zawartej umowy.

Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwac, aby dzialania
upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i by poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy.
Z samej istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja
o$wiadczen powodowego banku powinna by¢ taka, ze powod w pierwszej kolejnosci winien wezwac kredytobiorce do
zaplaty, z poinformowaniem o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje - a w przypadku uplywu wyznaczonego
mu terminu — dopiero zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie
jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61
k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla
obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwo$ci
co do prawidlowosci jego zlozenia. Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznanie pismo, w ktérych
powdd stwierdza, ,,ze brak splaty zadtuzenia wymagalnego w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota kredytu
wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna". Takie o§wiadczenie banku nie daje jasnosci,



bowiem nie sposéb wywnioskowaé, w jaki sposob liczy¢ nalezy okres wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o kredyt
bedace uprawnieniem ksztaltujagcym banku, prowadzacym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez
dochowania wymaganych warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnos$ci za bezskuteczng. Dokonanie takiego
wymowienia nie moze byé czynno$cia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istnieja podstawy do podjecia
go zgodnie z trescia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno
nastgpic¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan, (tak tez orz. SN z dnia 8 wrze$nia 2016
r., IT CSK 750/15, Legalis Numer 1555664, SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 r. I ACa 682/17, Legalis Numer
1781695, SA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 roku C ACa 93/18)

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze o$wiadczenie Banku zawarte w piSmie 25 czerwca 2019 r., nie moglo
wywrze¢ skutku w postaci skutecznego wypowiedzenia umowy z uwagi na wypowiedzenie umowy bez wcze$niejszego
wyczerpania przewidzianego dyspozycja art. 75c¢ pr.b. postepowania upominawczego. Przepis art. 75c¢ ustawy
pr.b. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze byé¢
konwalidowane poprzez podjecie pozniejszych dzialan zmierzajacych do zachowania procedury upominawcze;j.
Skutkiem niewdrozenia przez strone powodowa dzialan zgodnych z treScig art. 75¢ ustawy pr.b. jest nieskuteczno$é
zozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, a w konsekwencji to, ze powddztwo oparte na
twierdzeniach skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu i natychmiastowej wymagalnoSci calej niesplaconej
kwoty tego kredytu wraz z zadaniami ubocznymi okazalo sie niezasadne. Bank nie dochodzit i nie wskazywal kwot
wymagalnych, przy zalozeniu, ze wypowiedzenia skutecznie nie dokonano. Powodztwo konsekwentnie popierane bylo
jako oparte na okoliczno$ci wymagalnoSci calo$ci zadluzenia jako przeterminowanego, nie za$, cho¢by ewentualnie
na wymagalno$ci poszczegblnych rat. Powodztwo tak sformulowane, zwlaszcza przy podmiocie korzystajacym z
profesjonalnej obslugi prawnej, nie jest zasadne. Sad nie moze wyreczaé strony w formutowaniu podstawy faktycznej
zadania.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda, informujgc iz termin do sporzadzenia uzasadnienia
zostat przedluzony.
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