Sygn. akt IT C 2250/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 29 pazdziernika 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z.0.0. w P., A. R. wniosl o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz, tytulem zwrotu ceny pojazdu, po odstapieniu przez powoda od umowy sprzedazy, kwoty
191 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 16 lipca 2020 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze zakupiony w pozwanej spolce pojazd (camper) okazal sie wadliwy — jego
faktyczny przebieg jest inny niz wskazywany przez drogomierz i strone pozwana. (pozew — k. 4-12)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Jednocze$nie pozwany wytoczyt powddztwo wzajemne i wnidst o zasadzenia od A. R., tytulem nieuiszczonej czeSci
ceny sprzedazy pojazdu, kwoty 28 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 24 czerwca 2020
r. W zakresie powodztwa gléwnego strona pozwana podniosla, ze do zmiany wskazan licznika przebiegu doj$¢ mogto
na skutek naprawy sterownika silnika, o czy powoda informowano. Co do zagdania wzajemnego wskazano, ze kwota
28.000 zl uiszczona miala by¢ przelewem, ktéry jednak na rachunek pozwanego nie wplynal. (pismo procesowe — k.

90-92)

Powod w odpowiedzi na pozew wzajemny wni6st o oddalenie powddztwa wzajemnego w calo$ci. (odpowiedZ na pozew
wzajemny — k. 127-133)

Sad ustalil, co nastepuje:

A. R. chcial naby¢ samocho6d typu kamper. Ogladal tego typu samochdd u pozwanego w dniu 30 maja 2020 roku.
Zalezalo mu na szybkim sfinalizowaniu transakeji, bo mial zaplanowany wyjazd. W dniu 3 czerwca 2020 r. powod
ostatecznie zdecydowal sie na nabycie wybranego egzemplarza samochodu specjalnego kempingowego marki C. (...)
za cene 189.000 zl. Drogomierz pojazdu wskazywal przebieg 17.000 km.

Sprzedawca mowil powodowi, ze sprzedawane kampery pochodzg zza granicy, ze maja zwykle niewielki przebieg, bo
w Europie jezdza nimi przewaznie osoby starsze i samochody te czesto stuza do zamieszkiwania np. nad oceanem.
(zeznania powoda — e.protokoél, k. 196 v.-198 — 01:01:55, 01:32:18; zeznania $wiadka G. M. — e.protokdl, k. 162 v. —
00:04:48, 00:14:32)

Tego dnia powo6d przelal na rachunek strony pozwanej zaliczke w wysoko$ci 20 000 zL (...) mialo by¢ przygotowane
do odbioru na 10 czerwca, pow6d zamo6wil bowiem wykonanie w nim drobnych prac.

W dniu 10 czerwca 2020 roku powdd nie odebral pojazdu. Przyjechal do siedziby pozwanej spolki, ale uzyskal
informacje, ze w pojezdzie pali sie kontrolka i ze usterke tg trzeba usung¢. Powod byt niepocieszony, bo cheial wyjechac
kamperem na urlop nastepnego dnia, Sprzedawca zaproponowal wowczas jako rekompensate za niedogodnoéci kwote
1000 zk.

Takze w dniu 10 czerwca 2020 roku spoélka (...) Sp.z.0.0. w P. wystawita fakture (...) na kwote 189 000 z} (niesporne;
faktura — k. 33)

Do faktury sporzadzono dodatkowo zalacznik, ktory podpisaly obie strony. Zgodnie z jego treécia, stanowi on zatacznik
i integralng cze$¢ faktury i zostal zawarty w celu ustalenia i potwierdzenia warunkéw umowy sprzedazy (punkt 1
zalacznika).

Skladajac podpis pod tym dokumentem powod o$wiadczyl, ze: odbyt jazde probna zakupionym pojazdem (punkt 2
zalacznika), ze zostal poinformowany, iz pojazd uczestniczyl w kolizji drogowej (punkt 9 zalacznika), a takze ze zostal
poinformowany przez sprzedawce o mozliwoSci dokonania sprawdzenia pojazdu przy udziale przywolanego przez
kupujacego mechanika lub w wybranym przez kupujacego serwisie i dokonal sprawdzenia pojazdu.



Powod takiego sprawdzenia faktycznie nie dokonal.

W punkcie 12 zalacznika wskazano takze, ze w pojezdzie wykonywane byly wcze$niej naprawy, w szczegblnosci, ze
moglo doj$é do naprawy lub wymiany licznika pojazdu, w zwigzku z czym jego wskazanie moze nie by¢ miarodajne —
rzeczywiste. Z kolei w punkcie 5 wskazano konkretnie, ze strona pozwana poinformowala powoda, ze w samochodzie
wystepuja wady w postaci: naprawa sterownika silnika - faktyczny przebieg moze byé wyzszy lub nizszy
od wskazan drogomierza, problem z elektronikq pojazdu; do wymiany zbiornik ad blue.

Strony o$wiadczyly, Ze pozwany nie gwarantuje przebiegu pojazdu i nie odpowiada za wskazania licznika pojazdu
(punkt 13), ze wylaczaja odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi w zakresie w.w wad, a nadto, iz na podstawie art. 588 §
1 k.c. wylaczaja odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi i, wobec zapoznania sie przez kupujacego ze stanem technicznym
pojazdu, w tym stopniem zuzycia, ktéry moze odbiegaé¢ od przecietnego, uprawnienia kupujacego do dochodzenia
roszczen z tytulu wad pojazdu ujawnionych po dniu zakupu . (punkty 7,8,10) . Dodatkowo jeszcze wytloczono
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady ukryte i wady prawne pojazdu. ( punkty 14 i 15) (zalacznik — k. 96)

Sprzedawca, w zwigzku z koniecznoScia wykonania napraw pojazdu i niemozno$cig wydania go w umoéwionym
terminie, przyznal powodowi bonifikate w wysokoSci 1000 zl. Za wyposazenie i zamo6wione serwisowanie powo6d mial
z kolei doplaci¢ kwote okolo 3000 zl, co skompensowane z bonifikata dalo 2.000 zl. Pracownik pozwanej spotki
sporzadzil odreczng kalkulacje wartos$ci zleconych prac, na ktérej naniesiono takze zapisy w stupku: 189.000 minus
20.000, minus 28.000, pod kreska 141.000. (ksigzka serwisowa, zlecenie k. 44, k. 49; zapis odreczny k. 42 zeznania
powoda — e.protokdl, k. 198 — 01:29:23, 01:33:47, 01:37:13; zeznania $§wiadka A. W. — e.protokdl, k. 147 — 00:09:45,
00:41:58; zeznania Swiadka G. M. — e.protokodl, k. 162 v. — 00:04:48, 00:14:32)

W dniu 20 czerwca 2020 r powdd, stawiwszy sie po odbioér samochodu, przelal w siedzibie (...) Sp. z.0.0. w obecnoSci
A.W. (2) pracownika spdlki, kolejne transze ceny w wysoko$ci 100 000 zl i 41 000 z1, a dodatkowo zaplacil gotowka
kwote 30000 zl ( 28.000 zl plus 2.000 zl za zlecone prace z uwzglednieniem bonifikaty) . W przypadku
przyjecia platnoéci gotowka wystawiano KP. A. W. (2) byl przygotowany na platno$c¢ przelewem. Po dokonaniu zaplaty
powdd odebral samochéd. Powodowi wydano ksigzke serwisowa z wpisanym wskazaniem drogomierza 17.000 km.
(potwierdzenia przelewéw — k. 34-36; notatka rozliczeniowa k. 42; zeznania powoda — e.protokél, k. 203 — 00:01:42;
00:12:11; zeznania $wiadka A. W. — e.protokdl, k. 147 — 00:09:45, 00:41:58; zeznania §wiadka G. M. — e.protokdl, k.
163 — 00:26:45, 00:29:48; dokumentacja bankowa — k. 176 i nast.; wydruki z korespondencji email — k. 179-180)

Juz na samym poczatku uzytkowania auta ujawnily sie kolejne usterki. Powdd udat sie do autoryzowanego serwisu
napraw, gdzie stwierdzono zapchanie zbiornika AdBlue, zuzycie drazkow przedniego zawieszenia, niesprawno$c
lodéwki, brak calkowitego ladowania akumulatora pokladowego, brak instrukeji obstugi kampera i urzadzen w nim
zainstalowanych. Koszt oplat serwisowych oraz dostarczenia pojazdu wyniost 500 zl. (zeznania $wiadka G. M. —
e.protokdl, k. 164 — 00:40:32)

Powdd zlecil woéwcezas sprawdzenie historii serwisowania pojazdu. Ujawnila ona, ze w dniu 26 pazdziernika 2018 r.,
a wiec dwa lata przed data zakupu, drogomierz wskazywal przebieg 50.000 km, a nie jak przy zakupie przez powoda
17 000 km. (ksigzka serwisowa — k. 32; wydruki z historii serwisowania pojazdu — k. 37, k. 62-63; zeznania $wiadka
G. M. — e.protokdl, k. 164 — 00:40:32; raport o pojezdzie k. 62-66)

Informacja o przebiegu pojazdu jest zapisywana i przechowywana w sterowniku tablicy wskaznikdéw. Dodatkowo
zapisana jest w sterowniku silnika, sterowniku ABS, sterownikach komfortu. Uszkodzenie sterownika silnika
nie powoduje wykasowania wskazan licznika przebiegu kilometréw. Przy kazdej zmianie wskazan
licznika przebiegu nalezy postepowaé zgodnie z procedura przewidziana w art. 81 aib ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym - wymiana drogomierza jest dopuszczalna, gdy drogomierz nie odmierza przebiegu pojazdu
w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na przeznaczenie drogomierza powinien ten przebieg odmierzaé lub gdy jest konieczna
wymiana elementu pojazdu, z ktérym drogomierz jest nierozerwalnie zwigzany. Wymiana drogomierza moze nastapié
tylko na drogomierz sprawny i wlasciwy dla danego typu pojazdu. Wiasciciel lub posiadacz pojazdu samochodowego,



ciggnika rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzacego w sklad kolejki turystycznej lub motoroweru, takze
niezarejestrowanego, ktory dokonal wymiany drogomierza, jest obowigzany w terminie 14 dni od dnia wymiany tego
drogomierza przedstawi¢ pojazd w stacji kontroli pojazdéw w celu dokonania odczytu wskazania drogomierza.

Podczas badania diagnosta odczytuje przebieg nowego licznika, dane o wymianie i odczycie wskazania sg wpisywane
przez SKP do Centralnej Ewidencji Pojazdow. (opinia bieglego mechatronika k. 220-222; e.protokél, k. 250 v.-251 —
od 00:00:15)

Pozwany nabywajac pojazd, zakupil go jako samochod ciezarowy uzywany za kwote 161 000 zl. Pojazd zostal
przebudowany w Polsce na specjalny typu kamper poprzez wykonanie zabudowy na podwoziu furgonetki .
Nie sprawdzono po numerze VIN jego historii mimo, iz nabyty zostal w stanie, jak twierdz strona pozwana,
uniemozliwiajacym odczyt drogomierza. Nie dokonano wpiséw do CEP odno$nie wymiany urzadzenh pomiarowych.
Przy pierwszym badaniu technicznym w Polsce w dniu 2 kwietnia 2020 roku drogomierz wskazywal 16.990 km. Auto
zarejestrowane zostalo w Polsce w dniu 24 kwietnia 2020 roku. W dniu 19 maja 2020 roku wykonano dodatkowe
badanie techniczne po zmianie konstrukcyjnej lub wymianie elementéw. (faktura k. 186; umowa komisu k. 187;
historia pojazdu k. 65, zeznani §wiadka A. W., k. 1470koliczno$¢ bezsporne)

Powdd 24 czerwca 2020 r. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy pojazdu typu kamper
powolujac sie na wady pojazdu.

W pi$mie z 6 lipca 2020 r. pozwany wskazal, Ze nie uznaje o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy
pojazdu. Pozwany podal, ze powodowi byl znany stan techniczny pojazdu i nie ma podstaw do uznania, ze pojazd ma
wady. Nadto wskazano, ze uszkodzenie sterownika stwierdzono w trakcie prac serwoisowych, o czym informowano
powoda, a ten zlecil wymiane, ktdéra skutkowala bledem s we wskazaniach licznika (drogomierza) (pisma — k. 39-41)

W dniu 16 lipca 2020 r. powod zostawil samochdd u pozwanego w celu dokonania czynnoéci serwisowych. Nastepnie,
powdd zlozyl pozwanemu pisemne o$wiadczenie o przekazaniu rzeczy wadliwej i odstapil od umowy sprzedazy.
(zlecenie serwisowe — k. 44; pismo — k. 48; potwierdzenie odbioru — k. 51)

W dniu 31 sierpnia 2020 r. powod wystapil do pozwanego o zwrot ceny jaka uidcil tytulem zakupu pojazdu.
W odpowiedzi pozwanego z 9 wrzeSnia 2020 r. pozwany odmoéwil spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda.
(korespondencja — k. 571 nast.)

A. R. jest rencista, Swiadczenie rentowe wynosi 1.025 zl. Jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, niezdolng
do pracy. ( dokumentacja k. 21 i nast.)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz zeznan zgloszonych §wiadkéw
i przestuchania stron, jak rowniez opinii bieglego sadowego z dziedziny mechatroniki, ktoéra stuzy¢ miala ustaleniu,
czy strona pozwana udzielila powodowi rzetelnej i prawdziwej informacji o wadze pojazdu.

Opinia ta, zdaniem Sadu, jest przydatna dla celow dowodowych. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania
rzetelno$ci dokonanych, przez bieglego ustalen, zwlaszcza, ze wszelkie, zglaszane przez strony watpliwoSci, zostaly
wyja$nione w opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie, podczas ktbrej strony mialy mozliwo$é zadawania pytan.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. W., w ktérych utrzymywal, ze
powod nie dokonat wplaty kwoty 28 000 zl, a on wydal samoch6d w ramach zaufania, ze zostal wykonany przelew.
W prawdzie powdd nie przedlozyl pokwitowania za uregulowanie transzy gotéwka, niemniej jednak okolicznoSci
sprawy przemawiaja za przyjeciem prawdziwo$ci wersji powoda. Powod zalgczyl notatke rozliczeniowa sporzadzong
przez przedstawiciela pozwanej spo6tki, w ktorej uwzgledniono kwote 28.000 zt przy obliczaniu reszty ceny pozostalej
do zaplaty. Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjac¢ nalezy, ze strona pozwana nie wydaje
zakupionych pojazdoéw przed upewnieniem sie, ze cena zostala uiszczona. Strona pozwana twierdzac, ze kwota 28.000
z} byla przelewana elektronicznie, nie wykazata swego twierdzenia o tym, ze przelew zostal cofniety. W szczegolnosci



nie podjeto inicjatywy zmierzajacej do zobowiagzania powoda do przedstawienia historii rachunku dla wykazania,
ze transakcja zostala anulowana. Zwréci¢ natomiast nalezy uwage na fakt, ze powod, tacznie, procz przelewéw na
100.000 i 41.000 zl , doplaci¢ mial nie 28.000 zl, a 30.000 zl, bo do ceny doliczono 2.000 z} za zlecone czynno$ci
serwisowe. Takze i na kwote 2.000 z} nie wystawiono dowodu wplaty, cho¢ strona pozwana twierdzi, ze kwoty tej nie
brakuje. Gdyby powod placi¢ mial wylacznie przelewami, przelalby zapewne 30.000 zl, a nie 28.000 zl, tymczasem
Swiadek W. zeznawal, ze widzial przelew na kwote 28.000 zl. Znamienne jest takze, ze pomimo sfinalizowania
sprzedazy w czerwcu 2020 roku, strona pozwana nie domagala sie od powoda brakujacej czeéci ceny w wysokos$ci
28.000 zt az do czasy wszczecia procesu o zwrot ceny po odstgpieniu przez powoda od umowy. Prawdziwosci
twierdzenia strony pozwanej nie dowodza zeznania $wiadka — ksiegowej. Jesli kwota 30.000 zl przyjeta zostala
gotowka, mozliwe jest, ze nie odnotowano jej. Dodatkowo za wersja powoda, Ze przedstawiciel pozwanej spotki mowit
o preferowaniu platnosci w gotéwce przemawia takze i to, ze powod faktycznie dokonal w tym czasie, gdy mial
odebra¢ auto, w dniu 10 czerwca 2020 roku, wyplaty z banku gotéwki w wysokos$ci 130.000 zt ( k. 176 , 178), a
takze i to, ze w mailu do strony pozwanej, powdd wskazuje takze tylko na dwa przelewy, na laczna sume 141.0000
zl. Gdyby powo6d w dniu 20 czerwea 2020 roku placi¢ przelewami 717.000 zl, zapewne przelalby trzy, a nie dwa
potwierdzenia przelewbéw, natomiast gdyby na skutek rozczarowania autem i checi odebrania ceny mial mozliwo$é
cofniecia przelewow ( musialoby to sie odby¢ ewentualnie za pomoca karty kredytowej, ktora tu nie byla uzywana) ,
to zapewne cofnalby calo$¢ ceny.

Sad dal wiare powodowi twierdzacemu, ze sprzedawca zapewnial go, ze kampery maja niewielki przebieg, gdy powod
pytat o przebieg tylko 17.000 km. Swiadek, ktory obstugiwat powoda takze w toku procesu twierdzil, ze kampery maja
niewielki przebieg, dla tego tez pozwana spétka nie dokonuje sprawdzania tego ( k. 147 odw) mimo, iz wiedzial, ze
pojazd, ktorego dotyczy procesy nie byt od poczatku kamprem, a zostal zabudowany na podwoziu innego pojazdu,
zapewne dostawczego.

Rozwazania prawne:
Powbdztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego gléwnego jest zobowigzanie spelnienia §wiadczenia pienieznego wynikajgce
z faktu skutecznego odstapienia od zawartej z powodem umowy sprzedazy w ramach uprawnien kupujacego z rekojmi.

Art. 535 k.c. stanowi, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W wykonaniu zawartej w czerwcu 2020 r. umowy sprzedazy stron, pozwany przenidst na kupujacego wlasnosé
pojazdu, natomiast kupujacy przyjal na siebie zobowiazanie zaplaty na rzecz sprzedajacego ceny sprzedazy, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona przez strony na kwote 189 000 zh Skutkiem odstgpienia od umowy jest wzajemny
obowiazek zwrotu §wiadczen, przy czym powod zwrocil pojazd pozwanej spolce.

Zgodnie z przepisem art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo o odstgpieniu od umowy. W sprawie niesporne jest, ze wada nie zostala przez sprzedajacego niezwlocznie
usunieta i nie nastgpila wymiana rzeczy.

W orzecznictwie utrwalone jest, ze nie odpowiadajacy prawdzie przebieg pojazdu mechanicznego to wada istotna.
Cecha ta stanowi bowiem o stanie technicznym pojazdu, jego zuzyciu oraz jego wartosci rynkowej. Jesli przebieg jest
nieprawdziwy, przyjaé nalezy, ze stan rzeczy nabytej nie jest zgodny z umowa, nie ma bowiem wlasciwosci, ktére mieé
powinna, a wynikajacych z okolicznoSci i przeznaczenia.

W sprawie nie zachodza warunku do zwolnienia strony pozwanej z odpowiedzialnoéci za wade, o ktérych mowa w
art. 557 k.c.. Strona pozwana odpierajac zadanie pozwu wskazywala na fakt poinformowania powoda o wadzie w
treéci podpisanego przez kupujacego zalacznika do faktury. Pomijajac fakt, ze tresé zalgcznika zawiera postanowienia
sprzeczne z prawem wylaczajace odpowiedzialno$é sprzedawcy (art. 558 zdanie drugie k.c.), wskaza¢ nalezy, ze



informacja o wadzie nie byla w tym przypadku rzetelna i prawdziwa. Obok sformutowan ogélnikowych wskazano w
niej wprost, ze dokonano naprawy sterownika silnika — faktyczny przebieg moze by¢ wyzszy lub nizszy od wskazan
drogomierza. Informacja ta jest nieprawdziwa. Strona pozwana — spdtka profesjonalnie zajmujaca sie sprzedaza
uzywanych samochodéw, nie dochowala nalezytej i wymaganej wobec profesjonalisty, staranno$ci w wykonaniu
umowy zawartej z powodem. Jak ustalono w toku postepowania, wymiana sterownika silnika o jakiej mowa w
zalaczniku, nie wplywa na stan licznika przebiegu pojazdu. Nawet jednak gdyby informacja ta byla prawdziwa, w
ocenie Sadu, nie bylaby do zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci wystarczajaca. Strona pozwana miala wiedze, ze
oferuje do sprzedazy pojazd uzywany, przerobiony na kamper z innego rodzaju. Jednocze$nie majgc mozliwosé
ustalenia historii pojazdu oferowanego konsumentom, zaniechata takiego ustalenia, ktére pozwolitoby na przekazanie
informacji rzetelnej — o rodzaju i zakresie przebudowy, ale i o tym, ze dwa lata przed transakcja przebieg wynosil juz
50.000 km (r6znica nie musi wynosi¢ zatem, wbhrew twierdzeniom pozwanej 33.000 km, a moze wynosié¢ znacznie
wiecej). W takiej sytuacji pozwana spdlka nie powinna przerzuca¢ na konsumenta ciezaru sprawdzenia historii
samochodu, zwalniajac sie jednocze$nie z odpowiedzialno$ci. Je§li natomiast, ciezar ten na klientéw przerzuca,
to oznacza to ni mniej ni wiecej, ze pojazd sprzedaje bez dostepnej informacji o tym, co moze okazac sie istotna
wadag. Sytuacja oczywiécie bytaby inna, gdyby pozwana handlowata pojazdami nowymi lub nie przerabianymi. Co
takze istotne, jesli auto zostalo przebudowane w Polsce, to zmiany w zakresie ingerencji we wskazania drogomierza
wymagaly formalnego zgloszenia i ujawnienia, czego takze zaniechano.

W ocenie Sadu tylko rzetelna informacja o wadzie prowadzié moze do zwolnienia z odpowiedzialnoéci za jej istnienie.
Wszak zwolnienie od odpowiedzialno$ci sprzedajacego jest wyjatkiem od zasady jej ponoszenia z tytulu rekojmi.

Przy braku wystarczajacych przestanek zwolnienia z tej odpowiedzialnoSci kupujacy moze od umowy odstgpic albo
zadaé obnizenia ceny.

W rozpoznawanej sprawie, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przedmiotowy pojazd dotkniety
byl wadami, o ktérych pozwany rzetelnie powoda nie poinformowat. Skoro pozwany podal, ze w zakupionym przez
powoda pojezdzie wymieniono sterownik silnika, ktéry de facto nie mial wplywu na zmiane stanu licznika pojazdu,
i z tego powodu nie odpowiada on za wskazania licznika pojazdu, to powyzsze nie moze skutkowaé¢ zwolnieniem
pozwanego z odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi. Od profesjonalisty oczekiwaé nalezy, ze prawidlowo postuguje sie
nazewnictwem. Dopiero po uzyskaniu opinii §wiadek — prokurent strony pozwanej podnosil, ze chodzilo jednak
o wymiane wszystkich sterownikow, co takze wymagaloby zgloszenia w stacji kontroli pojazdow. Dodac nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 306 a k.k. zmiana wskazan drogomierza stanowi¢ moze przestepstwo.

Podstawa prawna dla zadania zwrotu ceny (189.000 zl) oplaty za dodatkowe , zlecone przez powoda prace serwisowe
(2000 z1), a takze kosztéw ustalenia stanu pojazdu ( 500 z1) sa przepisy art. 560 § 1 k.c., 1566 k.c.. W razie odstgpienia
od umowy kupujacy ma prawo zadaé naprawienia szkody w ramach tzw, negatywnego interesu, to jest zwrotu kosztow,
jakie ponidst przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnieniu wady.

Podstawa roszczenia o odsetki jest przepis art.481 par.1 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik, ktéry nie spelnia §wiadczenia
w odpowiednim terminie dopuszcza sie op6znienia i wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego.

16 lipca 2020 r. powdd pozostawil samochod u pozwanego i wezwal do zaplaty — zwrotu ceny i poniesionych kosztow.
W $wietle powyzszych rozwazan, roszczenie powoda o zasgdzenie odsetek ustawowych od powyzej wskazanej daty,
podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Powodztwo wzajemne zostalo oddalone jako niezasadne.

Jak juz wskazano przy ocenie dowodéw, Sad doszedl do przekonania, ze twierdzenia powoda wzajemnego o
braku wplaty jednej z transz przez pozwanego wzajemnego nie jest wiarygodne. Cho¢ pozwany wzajemny nie
dysponowal jednoznacznym dowodem faktu uiszczenia kwoty 30.0000 zt ( w tym 28 000 zl jako czeéci ceny
zakupu) gotowka, to twierdzenie przeciwne takze nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w



sprawie. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda wzajemnego, Ze kupujacy nie dokonal zaplaty. Kierujac sie
doswiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki nalezy podkresli¢, ze powod wzajemny jest podmiotem profesjonalnie
zajmujgcym sie obrotem samochodami. Nieprawdopodobne jest, aby powod wzajemny wydal pojazd bez uiszczenia
calosci ceny, a gdyby tak sie stalo omylkowo, nie dochodzit wezedniej bezzwlocznie jej zaplaty. Powszechna praktyka
jest wydanie pojazdu nabywcy po ustaleniu, ze uiécil on cene. Dodatkowo powtorzyé nalezy, ze niewiarygodne jest
twierdzenie strony pozwanej o tym, ze platnoéci nie sg przyjmowane gotowka w $wietle tego, ze powdd szykujac sie
na odbior pojazdu 10 czerwea 2020 roku wyplacil z rachunku gotéwke w kocie 130.000 zl.

O kosztach powddztwa gtéwnego, jak rowniez powddztwa wzajemnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Powdd gléwny wygral proces w caloSci, zardbwno w zakresie roszczenia gtownego, jak i powodztwa wzajemnego,
przystuguje mu zatem od pozwanego, zwrot calo$ci poniesionych kosztéw, niezbednych do celowego dochodzenia
swych praw oraz celowej obrony.

Koszty poniesione przez powoda w zakresie powddztwa gléwnego objely koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci
5417 zk.

O nieuiszczonej oplacie sadowej od pozwu (9575 zl) oraz nieuiszczonych wydatkach (809,75 zl) sad orzekt na
podstawie art. 113 u.k.s.c z uwzglednieniem art. 98 k.p.c.

Natomiast koszty procesu, poniesione przez powoda, w zakresie powodztwa wzajemnego, objely koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3600 zl.



