Sygn. akt II C 909/21

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2021 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystapit z powodztwem przeciwko P. K. o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 92.179,39 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie ,liczonymi od dnia wniesienia
pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym”.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony w dniu 10 lipca 2018 roku zawarly umowe kredytu, ktora nastepnie zostala
pozwanemu wypowiedziana z uwagi na zaleglo$¢ w splacie rat kredytu. Na naleznosé¢ objeta pozwem skladaja sie:
nalezno$c¢ gtowna (niesplacony kapital kredytu) w kwocie 86.463,30 zl, skapitalizowane odsetki umowne (kapitalowe)
w kwocie 1934,58 zl oraz skapitalizowane odsetki za op6znienie za okres do dnia 27 stycznia 2021 roku w kwocie
3781,51 zl.

(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany P. K. o§wiadczyl, Zze uznaje powodztwo w calo$ci oraz wystapil roztozenie naleznos$ci
pienieznej przystugujacej powodowi na raty po 1000 zt miesiecznie.

(odpowiedzZ na pozew k. 36)

W pdzniej zlozonych pismach procesowych powdd oponowal przeciwko rozlozeniu nalezno$ci na raty oraz cofnal
cze$ciowo pozew w zakresie roszczenia o zaplate odsetek — ostatecznie wnoszac o zasgdzenie od pozwanego kwoty
92.179,39 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2021 roku oraz z kwota 563,93 zl z tytulu
odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 6 pazdziernika 2021 roku.

(pisma procesowe powoda k. 51-52, k. 931 107)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lipca 2018 roku (...) Bank S.A. zawarl z P. K. umowe kredytu konsolidacyjnego na kwote 98.400 zL. W treSci
umowy podano, ze pozwany jest zatrudniony w zakladzie pracy o nazwie (...).

W §8 ust. 2 pkt 1 umowy kredytu zastrzezono dla powodowego banku uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw umowy.

(kopia umowy kredytu k. 21-23)

Wyzej wskazany kredyt zostal wyplacony pozwanemu w kwocie lacznej 98400 zt (w tym w kwocie 19.680 zt
pokrywajacej skredytowang prowizje banku) i w sposob okre$lony w umowie.

Pozwany poczatkowo splacal raty kredytu, jednakze w pierwszym poélroczu 2020 roku wystapila po jego stronie
zaleglo§¢ w splacie rat kredytu. Wplata pozwanego w kwocie 3000 zt dokonana 13 lutego 2020 roku pokryla zalegle
raty wymagalne w grudniu 2019 roku i stycznia 2020 roku. Wplatami z 20 lutego i 9 marca 2020 roku P. K. pokry}l
rate, ktora stala sie wymagalna w dniu 20 lutego 2020 roku, jednakze nastepnej (i zarazem ostatniej) sptaty dokonal
dopiero w sierpniu 2020 roku.

(okoliczno$ci niesporne, wydruk k. 45)

Powodowy bank skierowal do pozwanego droga pocztowa pismo datowane na 22 czerwca 2020 roku zawierajgce
wezwanie do zaplaty zaleglych rat splaty kredytu w terminie ,, 14 dni roboczych” — pismo zawieralo takze pouczenie
o mozliwosci wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje kredytu. Pismo zostalo przeslane na adres zamieszkania
pozwanego podany w pozwie, jednakze zostalo zwrdcone przez poczte po dwukrotnym awizowaniu.



Nastepnie powodowy bank skierowal na adres zamieszania pozwanego przesylke pocztowa zawierajacg pisemne
wypowiedzenie umowy kredytu. Takze i ta przesylka zostala zwrocona przez poczte do nadawcy po dwukrotnym
awizowaniu.

(kopie pism i kopert k. 15-18)

W toku postepowania P. K. dokonatl wplat na rachunek bankowy powoda kwot po 1000 zl w dniach 9 i 13 wrze$nia
2021 roku oraz 77 pazdziernika 2021 roku.

(potwierdzenia wptlat k. 89, 90, 92, okoliczno$¢ przyznana przez powoda pismo procesowe k. 93 i 107)

W dacie zawarcia umowy kredytu przez strony P. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu
ustug hydraulicznych i z zakresu wykonczenia wnetrz, jak rowniez stolarstwa meblowego. Kwote z kredytu pozwany
zamierzal wykorzystaé cze$ciowo na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany zatrudnial w
2018 roku jednego pracownika i by¢ moze takze jednego ,stazyste”. P. K. nadal kontynuuje prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Ze Srodkéw z kredytu udzielonego przez powoda pozwany nabyl m.in. agregat pradotworcezy i kilka
narzedzi potrzebnych mu do prowadzenia dzialalnosci (,,elektronarzedzia”).

(przestuchanie pozwanego — protokot rozprawy z dnia 8 X 2021 roku, 4-14 minuta)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dla wydania w niniejszej sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym byl przepis art. 15zzs”
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374 z
2020 roku z p6Zniejszymi zmianami). Przepis ten pozwala sadowi pierwszej instancji — po przeprowadzeniu w calo$ci
postepowania dowodowego — zamknaé rozprawe i wydac wyrok na posiedzeniu niejawnym, po uprzednim zakre$leniu
stronom terminu na zajecie na piSmie koncowych stanowisk w sprawie.

W niniejszej sprawie przeprowadzono rozprawe w dniu 8 pazdziernika 2021 roku, na ktérej wysluchano stanowisk
stron oraz przeprowadzono dowdd z przestuchania powoda. Odraczajac rozprawe zakreS§lono stronom termin 7 dni
na zlozenie pism procesowych zawierajacych koncowe stanowiska stron w sprawie. Wobec braku dalszych wnioskow
dowodowych stron po uplynieciu wyzej wskazanego terminu mozliwe stalo sie zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku
na posiedzeniu niejawnym (postanowienie k. 108).

Postepowanie z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu co do odsetek (pisma powoda k. 93 i 107) na podstawie art. 355 §1
k.p.c. podlegalo umorzeniu co do kwoty odsetek za opbznienie za okres od wniesienia pozwu do 6 pazdziernika 2021
roku w czeSci przekraczajacej kwote 563,93 zl (wskazang w piSmie powoda z 27 pazdziernika 2021 roku).

Niesporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony opisanej w pozwie umowy kredytu, do ktérej zastosowanie
znajduje art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. poz. 1876 z 2017 roku).
Zaznaczy¢ nalezy natomiast, ze wobec treéci przestuchania pozwanego przyjaé trzeba, iz zaciagniecie przez pozwanego
kredytu w powodowym banku pozostawalo w zwigzku z prowadzeniem przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej,
wobec czego nie ma podstaw do przyjecia, ze w ramach stosunku prawnego laczacego go z powodem pozwany

wystepuje w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Tym samym brak bylo podstaw do badania przez sad

z urzedu treéci postanowien umowy kredytu w oparciu o przestanki z art. 385" k.c.

Pozwany uznal powddztwo w calo$ci (art. 213 k.p.c.), co jest dla sadu wiagzace co do istnienia, wymagalno$ci i wysoko$ci
zobowiazania pienieznego pozwanego wzgledem powoda — z tym zastrzezeniem, ze nalezalo w sposéb prawidlowy
uwzgledni¢ trzy wplaty pozwanego w kwocie lacznej 3000 zt dokonane na rzecz powoda juz po uznaniu powodztwa.
Wprawdzie wierzyciel przy braku o$wiadczenia dtuznika o sposobie zaliczenia cze$ciowej zaplaty Swiadczenia
pienieznego w oparciu o art. 451 §1 k.c. moze zdecydowac, czy zaplata ma by¢ zaliczona na poczet zalegltej naleznoéci



gtownej czy naleznosci ubocznych, w tym odsetek (por wyrok SN z 26 wrze$nia 2020 roku, V CSK 410/18), jednakze
nie oznacza to uprawnienia do decydowania o tym, czy wplata ma by¢ zaliczona na poczet odsetek za najwcze$niejszy
okres opo6znienia czy za pdzniejszy okres, np. od daty zlozenia pozwu. Powdd preferowal zaliczenie wplat pozwanego
(3000 z1) na poczet odsetek, ktore staly sie wymagalne juz po dacie zlozenia pozwu, pomijajac fakt, iz kwota roszczenia
podana w pozwie (92.179,39 zl) obejmowala takze odsetki za opdznienie w kwocie lgcznej 3781,51 zt za okres od
wrze$nia 2018 roku. Niewatpliwie to na poczet tych, najwcze$niej wymagalnych odsetek nalezalo zaliczy¢ wplaty
powoda, co oznacza obnizenie lacznej sumy naleznoéci objetej pozwem o 3000 zl, tj. do 89.179,39 zl. Powodowi, rzecz
jasna, przystuguja odsetki od tej sumy za okres 7 pazdziernika 2021 roku i zagdana przez niego ostatecznie (k. 107)
kwota 563,93 zl odsetek za okres od dnia zlozenia pozwu do 6 pazdziernika 2021 roku.

Powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu co do kwoty 3000 zl odsetek skapitalizowanych objetych pierwotna kwota
roszczeniem (odsetki za okres przed wniesieniem pozwu).

Brak bylo dostatecznie uzasadnionych podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie
zasadzonej naleznoSci na raty. Zaznaczy¢ nalezy, ze ,celem przepisu art. 320 k.p.c. pozostaje, z jednej strony,
zapewnienie wierzycielowi skutecznego uzyskania naleznego §wiadczenia, a z drugiej strony, umozliwienie dtuznikowi
zaspokojenia wierzyciela, przy czym uwzgledni¢ nalezy interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego. Nie ulega
watpliwosci, Ze rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty w taki sposob, ze wierzyciel uzyskalby je w caloSci po wielu
latach oczekiwania narusza jego interes.” (uzasadnienie wyroku SA w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2020 roku, V
ACa 330/20). W okolicznoSciach niniejszej sprawy rozlozenie naleznosci — zgodnie ze stanowiskiem pozwanego — na
raty po 1000 zl miesiecznie oznaczaloby, ze pelna splate kwoty kapitalu kredytu powdd uzyskalby najwczes$niej po 7,5
latach od dnia wyrokowania w sprawie niniejszej (tj. w przyblizeniu we wrze$niu 2029 roku), a przy tym utracitby
prawo do znacznej czeSci odsetek za opoznienie (za okres przed data platnosci poszczeg6lnych rat). Podkresli¢ nalezy,
ze powod — z trudnych do wyjasnienia przyczyn — nie skorzystal w 2020 roku z mozliwos$ci przewidzianych prawem
(art. 75 Prawa bankowego) aby wystapi¢ z wnioskiem o restrukturyzacje kredytu jeszcze przed jego wypowiedzeniem.
Tymczasem obecnie powdd wnosi o rozlozenie zadluzenia na raty istotnie nizsze niz przewidziane pierwotnym
harmonogramem splaty kredytu (k. 41-42). Wszystkie wyzej wymienione elementy skladajg sie na rozwigzane skrajnie
niekorzystne ekonomicznie dla powoda jako wierzyciela. Co wiecej, pozwany nie potwierdzil Zzadnymi wiarygodnymi
dowodami swoich sléw, jakoby trwajacy od marca do sierpnia 2020 roku stan braku splaty kredytu mial charakter
wyjatkowych okoliczno$ci niezaleznych od pozwanego i zwyklego ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz pandemia COVID-19 w istotny sposéb wplynela
na funkcjonowanie tej akurat branzy gospodarki, w ktorej aktywny jest powdd (szeroko rozumiane budownictwo).

Powdd jest strong wygrywajaca proces w zdecydowanie przewazajacej czeSci pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu
(96,75%), wobec czego na podstawie art. 100 Kk.p.c. pozwany powinien zwrdci¢ powodowi calo$¢ poniesionych przez
powoda kosztéw procesu w kwocie 10.026 zt (oplata sadowa od pozwu 4609 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego 5400 z} , oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl) — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art.

98 §1' k.p.c.).

Na podstawie art. 333 81 pkt. 2 k.p.c. Sad byl zobligowany do nadania z urzedu punktowi 1 wyroku rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 18 III 2022 roku



