Sygn. akt II C 1054/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2017 r., wniesionym przeciwko J. O. i G. S., maloletnia M. S. domagala sie, przez swa
przedstawicielke ustawowa, matke - B. S., ustalenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia 28 sierpnia 2017r. zawartej
pomiedzy G. S. a J. O. przed Notariuszem B. F. w Kancelarii Notarialnej w S. Rep. (...), z powodu wady o§wiadczenia
woli w postaci braku §wiadomej i swobodnej mozliwosci podjecia decyzji przez G. S..

/pozew — k. 3-9/

Pozwany, w odpowiedzi pozew podniést zarzut braku interesu prawnego po stronie powodowej, w tym braku
legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem przez wnuczke G. S., wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany zaprzeczyt jakoby czynno$¢ prawna dokonana przez G. S. na rzecz J. O. byla niewazna, gdyz powziela ona
Swiadoma decyzje darowania swej nieruchomosci bratu.

/odpowiedz na pozew - k. 54 — 56v./
W dniu 30 pazdziernika 2019 roku udzial w sprawie zglosil Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi.
/pismo — k. 280/

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 roku ustanowiony dla pozwanej przez Sad kurator, w imieniu pozwanej G. S.,
uznal powodztwo w sprawie.

/stanowisko pozwanej — k. 285v. e-protokét (...):09:56/

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia
postepowania toczacego sie przeciwko J. O. przed Sadem Okregowy w Lodzi w sprawie XVIII K 186/18.

(postanowienie k-287)

W dniu 8 lutego 2021 roku zmarla pozwana G. S.. Sad zawiesil postepowanie i w dniu 21 maja 2021 roku podjal je na
nowo z udzialem nastepcy prawnego G. S., wnuczki — M. S. i umorzy} postepowanie w stosunku do M. S. jako strony
pozwane;j.

/kopia aktu zgonu — k. 320; postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 335; postanowienie o zawieszeniu
postepowania — k. 323; postanowienie o umorzeniu postepowania — k. 336/

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2021 roku pelnomocnik powddki poparl powodztwo i wniost o ustalenie, ze umowa
darowizny i ustanowienia sluzebnosSci zawarta pomiedzy G. S. a J. O. w dniu 28 sierpnia 2017 roku w formie
aktu notarialnego, obejmujaca darowizne zabudowanej nieruchomosci rolnej oraz ciggnika jest w caloéci niewazna.
Pelnomocnik pozwanego zajat stanowisko jak w odpowiedzi na pozew, podnoszac dodatkowo zarzut naduzycia prawa
przez powodke. Zdaniem pozwanego uniewaznienie umowy bedzie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Prokurator przychylit sie do stanowiska strony powodowe;j.
/stanowiska stron — k. 364v. — 365 e-protokot (...):01:09 — 00:03:40 i k. 369v. e-protokét (...):09:56/
Sad Okregowy, ustalil nastepujace fakty::

M. S. jest wnuczka pozwanej G. S. i jedyna corka jej zmarlego, w dniu 23 czerwca 2017 roku, syna A. S. (1). Matka
powodki B. S. jest jednoczeénie zong zmarlego.



/okolicznoS$ci niesporne; akty stanu cywilnego — k. 10 — 11; zeznania §wiadka F. S. — k. 180 — 180 v. e-protokét
(...):15:56 — 00:28:25; zeznania przedstawicielki ustawowej powodki — k. 365v. e-protokoét (...):09:31 — 00:30:39/

G. S. byla wlascicielka nieruchomosci rolnej polozonej w (...) gm. N., dla ktdérej Sad Rejonowy w Skierniewicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz wspotwlascicielem ciggnika marki URSUS. Gospodarstwo odziedziczyla po
rodzicach.

/okolicznoS$ci niesporne; odpis zwykly KW z dn.2 listopada 2017 roku — k. 14 — 16; zeznania przedstawicielki ustawowej
powodki — k. 365v. e-protokét (...):09:31 — 00:30:39/

Pozwana od urodzenia zamieszkiwala w domu potozonym w A. pod nr (...) . W ostatnich latach G. S. mieszkala tam
z synem i jego rodzina, skladajaca sie z zony - B. S. i corki - M. S.. Relacje w rodzinie ukladaly sie dobrze, nie byto
klotni. G. S. nie chciala wyrzuca¢ syna z domu.

/zeznania $§wiadka F. S. — k. 180 — 180v. e-protokot (...):15:56 — 00:28:25; zeznania §wiadka A. S. (2) — k. 181 -
e-protokot (...):42:03 — 00:50:16; zeznania Swiadka J. N. — k. 181 v. - e-protoké? (...):50:35 — 00:57:42; zeznania
przedstawicielki ustawowej powodki — k. 365v. e-protokét (...):09:31 — 00:30:39 /

W 2014 roku G. S. sporzadzila testament, w ktérym do caloéci spadku powolata syna — A. S. (1).
/zeznania przedstawicielki ustawowej powodki — k. 365v. e-protokét (...):09:31 — 00:30:39/

G. S. od dziecka byla osoba chorg, nieporadna. Nie skonczyta szkoly podstawowej, nie potrafila sama zalatwi¢ spraw
urzedowych. W trakcie trwania swego zwigzku malzenskiego z F. S. G. S. kupowala jakie$ leki, ale nie chciala ich
przyjmowac. Zdarzylo sie, ze w tym czasie wyszla ze szpitala w samym szlafroku i poszla do ciotki mieszkajgcej 3 km
dalej.

/zeznania §wiadka F. S. — k. 180 — 180v. e-protokot (...):15:56 — 00:28:25; zeznania §wiadka J. N. — k. 181 v. -
e-protokét (...):50:35 — 00:57:42; zeznania przedstawicielki ustawowej powodki — k. 365v. e-protokot (...):09:31 —
00:30:39 w zw. z inf. wyjaénieniami przedstawicielki ustawowej powodki — k. 182 - 182v. e-protokét (...):05:10 -
01:16:31/

Pozwana zachowywala sie dziwacznie, nie ubierala sie adekwatnie do pogody. Latem chodzila w zimowych ubraniach,
uciekala przed ludzmi i nie poznawala ich, nie mozna bylo sie z nig porozumieé, nie utrzymywala z nikim ze wsi
kontaktéw, nie opuszczala gospodarstwa. A. S. (1) opiekowal sie matka, wozil matke do lekarzy, pomagal jej, zalatwial
za nig wszystkie sprawy urzedowe i oplaty, pracowal w gospodarstwie. Syn pozwanej przebywal na rencie inwalidzkiej.

/zeznania §wiadka F. S. — k. 180 — 180v. e-protokot (...):15:56 — 00:28:25; zeznania §wiadka M. K. — k. 180ov. — 181
e-protokét (...):28:35 — 00:40:28; zeznania §wiadka A. S. (2) — k. 181 - e-protokét (...):42:03 — 00:50:16; zeznania
swiadka J. N. — k. 181 v. - e-protokét (...):50:35 — 00:57:42; zeznania Swiadka L. O. — k. 286 — 286v. e-protoko6l
(...):18:45 — 00:42:54; zeznania przedstawicielki ustawowej powddki — k. 365v. e-protokét (...):09:31 — 00:30:39 w
zw. z inf. wyjaénieniami przedstawicielki ustawowej powddki — k. 182 - 182v. e-protokél (...):05:10 - 01:16:31; zeznania
przedstawicielki ustawowej powodki — k. 365v. e-protokot (...):09:31 — 00:30:39/

W dniu 23 czerwca 2017 roku A. S. (1) zmarl. Po tym wydarzeniu u G. S. zaczal czesto pojawiacé sie jej brat - pozwany
J. O., ktéry w niewybrednych stowach skrytykowal pomyst siostry o przepisaniu nieruchomo$ci na wnuczke. Pozwany
weczesniej przyjezdzal do siostry gdy jeszcze zyla ich wspolna matka, przyjezdzal gldwnie po jej emeryture. Pozwany
nie pracowal w gospodarstwie. J. O. krzyczal na siostre i po wizytach brata byla ona roztrzesiona. Mowila sasiadowi,
ze boi sie brata. /zeznania §wiadka M. K. — k. 180v. — 181 e-protokél (...):28:35 — 00:40:28; zeznania Swiadka J. N.
— k. 181v. - e-protokol (...):50:35 — 00:57:42; zeznania przedstawicielki ustawowej powddki — k. 365v. e-protoko6t
(...):00:31 — 00:30:39 w zw. z inf. wyjasnieniami przedstawicielki ustawowej powodki — k. 182 - 182v. e-protokot
(...):05:10 - 01:16:31; zeznania przedstawicielki ustawowej powddki — k. 365v. e-protokét (...):09:31 — 00:30:39/



Relacje pozwanej z synowa i wnuczka byly dobre, nie bylo miedzy nimi konfliktu. Synowa opiekowala sie G. S.,
sprzatala, gotowala, zajmowala sie umowami, optatami, hodowla wspoélnych kur i kupowala dla teSciowej zywnosc¢ oraz
gaz. Ponadto B. S. wozila teSciowa do lekarzy. W zwiazku z problemami skérnymi zmarla chodzita do dermatologa,
ktory to skierowat ja do psychiatry.

/zeznania Swiadka M. K. — k. 180v. — 181 e-protokét (...):28:35 — 00:40:28; zeznania Swiadka L. O.— k. 286 — 286v.
e-protokot (...):18:45 — 00:42:54; zeznania przedstawicielki ustawowej powddki — k. 365v. e-protokoét (...):09:31 —
00:30:39 w zw. z inf. wyjadnieniami przedstawicielki ustawowej powodki — k. 182 - 182v. e-protokoét (...):05:10 -
01:16:31; zeznania przedstawicielki ustawowej powodki — k. 365v. e-protokoé? (...):09:31 — 00:30:39/

Po $mierci syna zachowanie G. S. pogorszylo sie. Jeszcze bardziej izolowala sie od ludzi, rozmawiala ze zwierzetami,
a brata nazywala synem. Pozwana potrzebowala pomocy - nie myla sie, byla zaniedbana, otepiala, niewiele méwila,
byla zamknieta w sobie, miata problemy z koncentracja i pamiecia, nie potrafila np. odkreci¢ wody, przestala gotowaé
i sprzataé. Pozwany polecil siostrze nie kontaktowac sie z wnuczka i synowa, ani nie przyjmowac od nich pomocy.

/zeznania Swiadka F. S. — k. 180 — 180v. e-protokoél (...):15:56 — 00:28:25; zeznania §wiadka M. K. — k. 180ov. —
181 e-protokot (...):28:35 — 00:40:28; zeznania $§wiadka L. O.— k. 286 — 286v. e-protokdt (...):18:45 — 00:42:54;
zeznania przedstawicielki ustawowej powddki — k. 365v. e-protokét (...):09:31 — 00:30:39 w zw. z inf. wyjasnieniami
przedstawicielki ustawowej powodki — k. 182 - 182v. e-protokét (...):05:10 - 01:16:31; zeznania przedstawicielki
ustawowej powodki — k. 365v. e-protokét (...):09:31 — 00:30:39/

W dniu 28 sierpnia 2017 roku J. O. i G. S. zawarli przed notariuszem B. F. umowe darowizny oraz ustanowienia
shuzebnoéci (rep. (...)) na mocy ktérej, G. S. darowala J. O. nieruchomo$é¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz ciggnik rolniczy. Natomiast J. O. ustanowil na rzecz G. S. dozywotnia osobista
stuzebno$¢ mieszkania. Warto$¢é darowizny strony ustalily na kwote 300.000zL. Po darowaniu nieruchomosci G. S.
otrzymala rente.

/kopia umowy darowizny - k. 31 — 34; odpis zwykly KW z dn.18 grudnia 2017 roku — k. 23 — 24, niesporne/
G. S. przed wizyta u notariusza brala leki od psychiatry, miata problemy z pamiecia.
/zeznania $wiadka L. O.— k. 286 — 286v. e-protokél (...):18:45 — 00:42:54/

G. S. zaprzeczyta jakoby zawarla umowe darowizny, nie wiedziala kto to jest notariusz, nie potrafila podaé, ktory jest
miesigc ani rok, nie wiedziala kim dla wnuczki jest jej przedstawicielka ustawowa. Nastepnie wskazala, ze przepisala
ziemie w A. na brata, bo nie miala za co zy¢, a brat méowil jej, ze ,postawil dom i go obrabial”, ale nie pamietata jak
wygladalo ,przepisanie ziemi”. G. S. utrzymywala, ze dom po rodzicach nalezy do niej, nie znala pojecia shuzebnosé.

/ zeznania G. S. — k. 227-227 e-protokol (...):02:56 - 00:19:14 i k. 233 — 233v. e-protokol (...):01:49; zeznania §wiadka
L. O.— k. 286 — 286v. e-protokot (...):18:45 — 00:42:54/

Po zawarciu umowy przed notariuszem, pozwany J. O., usuwal zabezpieczenia z budynkéw i wywozil albo
rozdysponowywal rzeczami znajdujacymi sie w gospodarstwie, zabijal hodowane tam zwierzeta.

/zeznania przedstawicielki ustawowej powddki — k. 365v. e-protokét (...):09:31 — 00:30:39 w zw. z inf. wyjasnieniami
przedstawicielki ustawowej powodki — k. 182 - 182v. e-protokél (...):05:10 - 01:16:31; zeznania pozwanego — k. 368v.
e-protokét (...):49:07 — 00:59:35 w zw. z inf. wyjasnieniami pozwanego — k. 182v. e-protokdt (...):05:10 - 01:16:31/

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku, przedstawicielka ustawowa M. S., zlozyla zawiadomienie o mozliwosci popelienia
przestepstwa przez J. O. na szkode G. S..

/zawiadomienie - k. 18-20/



W dniu 23 listopada 2017 roku lekarz psychiatra stwierdzil u G. S. otepienie w chorobie A. i orzekl, ze jest niezdolna
do swobodnego i §wiadomego wyrazania swej woli i podejmowania decyzji.

/zaéwiadczenie lekarskie - k. 17/

W dniu 7 grudnia 2017 roku J. O. wezwal B. S. i M. S. do opuszczenia, w ciagu 14 dni, zajmowanej przez nie
nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) gm. N.. Powddka wraz z matka nie opuécily nieruchomosci.

/wezwanie — k. 12, niesporne/

W dniu 8 grudnia 2017 roku J. O. ztozyt do sadu przeciwko powddce i jej matce pozew o eksmisje z zajmowanej przez
nie nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...) gm. N..

/kopia pozwu — k. 95 - 97/

W dniu 6 maja 2018 roku, z zawiadomienia synowej, G. S. zostala przyjeta w trybie naglym do szpitala z powodu
zaburzen zachowania. W badaniu podmiotowym wskazano, Ze chora twierdzi, ze widziala wczoraj, zmarlego w czerwcu
2017 roku, syna a dzi$§ rozmawiala z nim przez telefon; traktowala psa jak syna. Nieprawidlowe zachowania chorej
mialy nasili¢ sie po $mierci syna.

0Od 6 maja 2018 roku G. S., zrozpoznaniem otepienia naczyniowego, byla leczona na oddziale psychiatrycznym szpitala
powiatowego w S., skad ze wskazaniem wzglednego leczenia zostala wypisana do domu w dniu 25 maja 2018 roku.

/historia wizyt — k. 59 — 60; historia choroby — k. 109 — 111v.; dokumentacja med. — k. 123 — 150v. 1 153 — 159; zeznania
Swiadka L. O.— k. 286 — 286v. e-protokdl (...):18:45 — 00:42:54; zeznania przedstawicielki ustawowej powddki — k.
365v. e-protokol (...):09:31 — 00:30:39 w zw. z inf. wyjasnieniami przedstawicielki ustawowej powodki — k. 182 - 182v.
e-protokét (...):05:10 - 01:16:31/

Po hospitalizacji brat zabral G. S. do jej ciotki - L. O., jednocze$nie uniemozliwiajac jej kontakt z wnuczka i synowa.

/zeznania Swiadka M. K. — k. 180v. — 181 e-protokdt (...):28:35 — 00:40:28; zeznania przedstawicielki ustawowej
powddki — k. 365v. e-protokdt (...):09:31 — 00:30:39 w zw. z inf. wyjaSnieniami przedstawicielki ustawowej powddki
— k. 182 - 182v. e-protokol (...):05:10 - 01:16:31; zeznania pozwanego — k. 368v. e-protokol (...):49:07 — 00:59:35 w
zw. z inf. wyjaénieniami pozwanego — k. 182v. e-protokot (...):05:10 - 01:16:31/

Biegli psychologowie w opinii z dnia 14 czerwca 2018 roku, z ktoérej dowdd zostal dopuszczony w sprawie karnej,
prowadzonej przeciwko J. O., po badaniu G. S. ustalili, iz jej sprawno$¢ intelektualna odpowiada upo$ledzeniu
umyslowemu. Wystepowanie wtornego obnizenia funkcji poznawczych zespolu otepiennego obniza zdolnosé do
dokonywania spostrzezen, zapamietywania i relacjonowania zdarzen, co moze mie¢ zwiazek ze zdolnoScia do
pokierowania wlasnym postepowaniem. Dodatkowo biegli odnotowali, iz G. S. ujawnia obawy przed swym bratem i
jego reakcja na zlozenie przez niag zeznan.

Natomiast biegli psychiatrzy rozpoznali u badanej zesp6t otepienny, co sprawialo, ze w chwili czynu (podpisywania
umowy) G. S. nie rozumiala znaczenia czynu i nie mogla pokierowa¢ swym postepowaniem.

/opinia psychologiczna i psychiatryczna — k. 203 (koperta)/

Postanowieniem z dnia 25 marca 2019 roku, Sad Okregowy w Lodzi ubezwlasnowolnil cze$ciowo, z powodu zaburzen
psychicznych G. S.. Postanowieniem z dnia 26 lipca 2019 roku ustanowiono dla niej kuratora do reprezentacji
i zarzadzania majatkiem. W opinii psychiatryczno — psychologicznej sporzadzonej na potrzeby postepowania o
ubezwlasnowolnienie wskazano, ze G. S. ma objawy zaburzen psychicznych pod postacia zespolu otepiennego
nasilonego w stopniu lekkim, wymaga pomocy i nadzoru w waznych zyciowych sprawach, a jej funkcjonowanie
spoleczne jest nieco ograniczone.



/postanowienia — k. 256 i 264; opinia — k. 281 - 282/

Dnia 29 maja 2019 roku, Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XVIII K 186/18 uznal J. O. za winnego tego, ze w
dniu 28 sierpnia 2017 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit G. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przy wykorzystaniu niezdolno$ci G. S. do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
w postaci o§wiadczenia woli o dokonaniu darowizny zabudowanej nieruchomosci rolnej oznaczonej dziatlkami numery
(...) o powierzchni 10 hektaréw i 72 aréw polozonej w miejscowosci A. gmina N., niezabudowanej nieruchomosci
oznaczonej numerami dziatek (...) o powierzchni 2 hektaréw i 43 aréow polozonej w miejscowosci T., gmina N.,
niezabudowanej nieruchomo$ci oznaczonej numerami dziatek (...), o powierzchni 60 ar6w polozonej w miejscowoéci
R., gmina N., niezabudowanej dzialki rolnej oznaczonej numerem (...) o pow. 20 aréw polozonej w miejscowosci
D., gmina N. oraz ciggnika rolniczego (...) rok produkeji 1980 numer rej. (...) wraz z przyczepa i innymi maszynami
rolniczymi o wartoéci 329.300 zlotych, co stanowi mienie znacznej wartoéci, przy czym w chwili czynu G. S. nie
rozumiala znaczenia czynu i nie mogla pokierowaé swoim postepowaniem, czym dzialano na jej szkode, tj. popelnienia
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. . Pozwany zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
zawieszonej warunkowo jej wykonanie na okres lat 2 tytulem proby. W dniu 10 grudnia 2020 roku, w sprawie IT AKa
281/19, Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymat w mocy wyrok I instancji.

/wyroku obu instancji — k. 249 — 249v. 1 314/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone dowody z dokumentoéw, ktére nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, a ponadto dowody z zeznan §wiadkow i samych stron.

Nie sposéb jednak uzna¢ za prawdziwe twierdzenia pozwanego jakoby przepisanie gospodarstwa rolnego na
pozwanego bylo pomystem G. S.. Zar6wno przedstawicielka ustawowa jak i §wiadkowie zgodnie zeznawali, ze G. S.,
przed $émiercig syna, miala zamiar przepisa¢ gospodarstwo na niego, a pdZniej na wnuczke. Swiadezy o tym testament
na syna z 2014 roku. Po $mierci syna, stan psychiczny pozwanej znacznie sie pogorszyl i pozwany z latwoScia wplynat
na decyzje chorej. Okoliczno$é, ze powddka nie tylko bala sie brata, ale i byla przez niego sterowana, potwierdza
takze przeprowadzone przez biegla sadowa badanie psychologiczne pozwanej (koperta — k. 203).W $wietle tych
okolicznoSci, na wiare nie zasluguja takze zeznania pozwanego jakoby G. S. nie chciala wraca¢ do domu do synowej i
wnuczki po hospitalizacji, a raczej nalezy przypuszczaé, ze pozwany podjat te decyzje za siostre.

Sad nie mogt da¢ wiary takze zeznaniom pozwanego i jego ciotki L., ktore sugerowaly, ze zaréwno syn jak i synowa
nie zajmowali sie i nie opiekowali G. S., przez co byla ona zaglodzona i zaniedbana. Sugestiom tym przeczg zeznania
pozostalych powolanych w sprawie Swiadkow, ktorzy zgodnie stwierdzali, ze G. S. zawsze byla szczupla a takze, ze jej
syn A. i jego zona, a po jego $émierci takze sama synowa, opiekowali sie G. S.. Swiadkowie ci zgodnie zeznawali, ze nie
bylo miedzy matka a synem konfliktéw. Natomiast wyglad babci powodki, po $mierci syna, byt spowodowany jedynie
pogorszeniem sie jej stanu zdrowia. G. S., w tym czasie nie chciala gotowac, sprzataé¢, my¢ sie ani komunikowac z
kimkolwiek.

Na podstawie art. 2352 §1 pkt 3 i 5 kpc Sad pominal wnioski pozwanego zgloszone w ostatnim pi§émie procesowym,
jako zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania. Ponadto wnioski te zmierzaly do dowodzenia okolicznoéci
przeciwnych tym, ktoére zostaly przesadzone w prawomocnym wyroku karnym, ktérym to Sad jest zwigzany. O tym
bedzie mowa ponizej.

Sad pominat takze, na podstawie 2352 §1 pkt 2 kpc zgloszony przez powodke wniosek o opinie psychologiczna,
psychiatryczng oraz neurologiczna. Sad skorzystal z opinii przeprowadzonych w postepowaniu karnym,

Sad zwazyl, co nastepuje :

Podstawe prawna zadania powo6dki stanowily przepisy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c.



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jako spadkobierca ustawowy i wnuczka G. S. bedaca lokatorka objetego
umowa domu, ma ona interes prawny w wytoczeniu powodztwa, co zakwestionowal pozwany J. O..

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Roszczenie oparte na przepisie art. 189 k.p.c. podlega badaniu dwuetapowemu. W pierwszym etapie nastepuje
zbadanie, czy powdd posiada interes prawny (a nie faktyczny) w zgloszeniu zadania i dopiero po wykazaniu tego
interesu prawnego nastepuje badanie merytoryczne zadania.

W sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, istnienie interesu prawnego oceniane
jest w pierwszej kolejnosci, gdyz warunkuje on rozstrzyganie o zasadno$ci twierdzen pozwu oraz przesadza kwestie
legitymacji procesowej po stronie czynnej procesu. Interes prawny wiaze sie z niepewnoscig co do okre$lonego stanu
prawnego lub prawa, ktora to niepewnos¢ skutkuje koniecznoscia udzielenia powodowi ochrony prawnej. Potrzebe
udzielenia powodowi ochrony prawnej moze uzasadnia¢ zagrozenie nie tylko obecnych stosunkéw prawnych i praw,
ktorych jest strong, ale i tych przyszlych, o ile ich wystapienie jest prawdopodobne. Jednoczeénie prawomocny wyrok
ustalajacy powinien zapobiec temu przyszlemu zagrozeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r.,
II CSK 33/09). Dla ustalenia, ze powo6d posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o
art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochrone jego interesow. Jesli za§ powodowi przystuguje mozliwosc
uzyskania ochrony swych praw w drodze innego postepowania sadowego, przyktadowo w sprawie o $wiadczenie,
interes prawny nie zachodzi.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, Sad uznal, ze powodka ma ona interes prawny w
dochodzeniu zadan zgloszonych w pozwie.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej powodka w dacie wytoczenia powodztwa byla
potencjalnym jedynym spadkobierca ustawowym pozwanej. W toku procesu stala sie tym spadkobierca. Jednakze
nie otrzymala i nie otrzymalaby naleznego jej spadku, gdyz caly spadek zostal objety kwestionowang umowg. W
normalnym toku czynnosci spadkobierca ustawowy ztozylby wniosek o dzial spadku po zmarlym i tak otrzymal nalezny
mu udzial.

W niniejszej jednak sprawie — poprzez dokonana umowe powodujaca objecie calego majatku spadkowego przez
pozwanego, nie ma juz masy spadkowej, a tym samym nie ma czym dzieli¢. W takiej sytuacji wniosek o dzial
spadku podlegalby oddaleniu. Dlatego tez na obecnym etapie jedyna metoda aby podwazy¢ czynnosci jest niniejsze
powodztwo.

Nadto powddka zamieszkuje wraz z matka na objetej umowa darowizny nieruchomosci i nie posiada innego miejsca
zamieszkania, a wiec trwa w niepewnos$ci co do swego miejsca zamieszkania. Pozwany wytoczyl proces o eksmisje,
ktory to do czasu rozpoznania niniejszej sprawy zostal zawieszony. Gdyby pozwany objal w posiadanie darowana mu
nieruchomo$¢ — powodka jako spadkobierca moglaby wytoczyé powddztwo o wydanie nieruchomosci, jednakze w tej
sytuacji takie roszczenie jej rowniez nie shuzylo, a juz zwlaszcza za zycia pozwane;.

Powyzsze uzasadnia, zdaniem Sadu, interes prawny pow6dki w zadaniu ustalenia niewazno$ci zaskarzonej umowy
darowizny, poniewaz tylko poprzez uzyskanie przez powoddke wyroku ustalajacego jej niewazno$é, mialaby ona
mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen majatkowych zwigzanych z dziedziczeniem. Dlatego tez Sad przystapit do
merytorycznego rozpoznania zarzutow pozwu.

W procesie o ustalenie strona moze wskazywa¢ na wady o$wiadczenia woli, tj. art. 82 i nast. k.c. (niewazno§é
wzgledna), badZ wykazywa¢ - z powolaniem sie na przepisy prawa materialnego - ze umowa, jako czynnoé¢ prawna,
jest niewazna z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c. (niewazno$¢ bezwzgledna).



Stosownie do ogdlnej zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c., to osoba podnoszaca, ze czynno$¢
prawna jest niewazna z uwagi na okolicznoSci wskazane z art. 82 k.c. i nast. k.c. winna wykazaé zaistnienie tych
okolicznoSci w momencie zlozenia o§wiadczenia woli, a zatem ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na
stronie powodowe;j.

W ocenie powodki przedmiotowa umowa jest niewazna, albowiem:

1) w chwili podpisywania aktu notarialnego G. S. znajdowala sie w stanie wylaczajagcym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i zrozumienia podejmowanych dzialan oraz ich konsekwencji; byla osoba nieporadng, nie
posiadajaca rozeznania z uwagi na stan zdrowia (art. 82 k.c.);

2) jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza do obejécia prawa (art. 58 k.c.), tutaj prawa karnego.
Pierwszy zarzut powodki spowodowal uwzglednienie powddztwa.

Zgodnie z art. 82 K.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowatla
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

W przywolanym przepisie ustawodawca uregulowal dwie sytuacje. Przyjal bowiem, ze aby czynno$¢ prawna byla
wazna musi by¢ podjeta Swiadomie i swobodne, czyli skladajacy o§wiadczenie woli musi mie¢ rozeznanie jaki skutek
chce osiggnac¢ przez swoje dzialanie oraz musi mie¢ mozliwo$¢ realizacji swojej woli. Dwie rozne sytuacje - braku
$wiadomosSci lub braku swobody nie musza wystepowac lacznie, cho¢ mozliwe ich nalozenie sie (co niejednokrotnie
wystepuje). Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie zostaly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlaéciwosci psychiki czy procesu mys$lowego
osoby skladajgcej oS§wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$§wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu
brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne ograniczenie §wiadomosci (wyrok SN z dnia
7 lutego 2006 1., IV CSK 7/05).

Stan braku Swiadomo$ci nie musi by¢ calkowity i zupelny, jednak czeSciowe wylaczenie SwiadomosSci musi byc
znaczne. Z treéci art. 82 k.c. wynika, ze przyczyna wylaczenia $wiadomoéci lub swobody nie ma znaczenia, jedynie
przykladowo sa wyliczone takie przyczyny, jak choroba psychiczna, niedorozw6j umystowy albo inne, choéby
przemijajace zaklocenie czynnoSci psychicznych. Przyczyny maja tu charakter drugorzedny - z punktu widzenia
skutkéw prawnych sg bez znaczenia.

W prawomocnym wyroku z dnia 29 maja 2019 roku, Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XVIII K 186/18 uznal J. O.
za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
G. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy wykorzystaniu niezdolnosSci G. S. do nalezytego pojmowania

przedsiebranego dzialania (.......) przy czym w chwili czynu G. S. nie rozumiala znaczenia czynu i nie mogla pokierowaé
swoim postepowaniem, czym dzialano na jej szkode.

Na mocy art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze sad w sprawie cywilnej nie moze
poczynic ustalen sprzecznych z wiazacym go wyrokiem.

W Swietle takiego stanu rzeczy, nalezalo stwierdzi¢, ze bezsprzecznie w chwili zawarcia umowy darowizny, G. S.
znajdowala sie w stanie wylaczajacym wlasciwe rozeznanie skutkéw swojego zachowania i mozliwosé¢ pokierowania
swoim postepowaniem, a brat wykorzystal jej zyciowa nieporadnoéé.

Tylko ta podstawa wystarczyla do uwzglednienia powo6dztwa.



Mimo prawomocnego skazania pozwany nadal kwestionowal zasadno$¢ niniejszego powddztwa, podnoszac ze
roszczenie powodki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powoddka z kolei podnosila, ze to zachowanie
pozwanego jest z nimi sprzeczne i dodatkowo dlatego czynno$¢ prawa jest niewazna.

Zarzuty powddki w tym zakresie nie byly trafne. Sad karny ocenil swym wyrokiem zachowanie pozwanego jako
sprzeczne obowigzujacym porzadkiem prawnym i za to pozwany zostal skazany. Zachowanie pozwanego jest takze
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast samo za$ skazanie nie przesadzilo i nie ma wplywu
automatycznego na wazno$¢ czynnoéci cywilno — prawnej . Ta musi by¢ stwierdzona przez Sad . I tutaj podstawa do
stwierdzenia tej niewaznoSci byt wylacznie powolany wyzej przepis art. 82 ke

Sad dokonatl oceny zadania powodki pod katem zasad wspotzycia spolecznego rozumianych jako ogoél obowiazujacych
w stosunkach miedzy ludZmi regul postepowania, ktore za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie
prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci
iocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe

W realiach tej sprawy nie sposéb bylo nie uznac, by przy zawarciu przedmiotowej umowy pozwany nie wykorzystal
swojej silniejszej pozycji i w ten sposéb doprowadzil do pokrzywdzenia swej siostry G., a w konsekwencji powddki.
Podkreslenia wymaga, ze G. S. nie byla, co juz wczeéniej wskazano, $wiadoma treSci czynno$ci prawnej, ktorej
dokonala w dniu 28 sierpnia 2017 roku w obecno$ci notariusza, a zgromadzone dowody w sprawie wskazuja, Ze nie
tylko istnialy juz w tamtej chwili ograniczenia zdrowotne co do mozliwo$ci §wiadomego i swobodnego powziecia przez
nia decyzji, ale takze ze G. S. zawsze miala pewien rodzaj ograniczen, a w tamtej chwili byly one tylko dodatkowo
nasilone przez emocje odczuwane po $mierci syna - co niestety wykorzystal pozwany.

Pozwany natomiast nigdy nie opiekowal sie ani nie interesowal siostra, nie pracowal na nalezacym do niej
gospodarstwie i nie byl widywany tam przez sasiadow, a jego zainteresowanie przybralo na sile dopiero po $§mierci syna
G. A. S.. Wtedy to pozwany wzbudzajac strach w siostrze, unicestwil jej pomysl dotyczacy przepisania gospodarstwa
na wnuczke, polecil jej nie kontaktowaé sie z synowa i wnuczka oraz nie przyjmowa¢ od nich pomocy a takze
wykorzystujac stan siostry, doprowadzit do zawarcia z nig spornej umowy, na mocy ktoérej stal sie wlascicielem catego
jej majatku.

Oceniajgc zarzut pozwanego, nie sposdb nie powola¢ w tym miejscu zasady, ze nie moze powolywa¢ sie na ochrone
plynaca z zasad, kto$ kto sam narusza te zasady. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze to wlasnie pozwany naruszyl
wszelkie dobre zasady i obyczaje, dgzac do wzbogacenia. Na czym mialoby polega¢ naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego przez powodke, ktéra jedynie dochodzi naleznych jej z ustawy praw, nie wiadomo.

Majac te wszystkie okoliczno$ci na uwadze, Sad uwzglednil powbdztwo.

Twierdzenie powo6dki, ze umowa darowizny byla niewazna, bylo zasadne. Oznacza to, Ze jest ona strona wygrywajaca
sprawe. Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. obcigza wiec pozwanego obowiazek zwrotu powddce kosztoéw procesu.
Skladaly sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 .
poz. 1800 ze zm.)) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt. Nadto zasadzeniu na rzecz powo6dki podlegala
uiszczona prze nig oplata od pozwu w kwocie 300 zl.

Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, majac na wzgledzie jego nielatwa sytuacje materialng oraz
wiek.

z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ przez Portal Informacyjny pelnomocnikowi pozwanego.



