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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu z dniem 11 lutego 2021 roku powdd (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniost
o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym, iz pozwana J. U. ma zaplaci¢ na jego rzecz
kwote 602.941,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia sporzadzenia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powod wskazal, iz w przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym badz skutecznego
wniesienia przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty wnosi on o: zasadzenie na jego rzecz od J. U. kwoty
602.941,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia sporzadzenia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W tresci uzasadnienia powdd podnosil, iz dochodzone przez niego roszczenie zwiazane jest z faktem braku splaty
przez pozwana zobowigzania wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami w dniu 25 listopada 2016 roku umowy
kredytowej (...), zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci. Pozwana zaprzestaé¢ miala regulowania zobowigzania, co
doprowadzilo do wypowiedzenia przez powoda ww. umowy i postawienia calo$ci zobowigzania w stan wymagalno$ci.

(pozew, k.4-5)

Wydanym dnia 18 lutego 2021 roku w postepowaniu upominawczym nakazem zaplaty, Sad Okregowy w Lodzi
zobowiazal pozwana J. U., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 602.941,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie platnymi od dnia 4 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 37.365 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty lub wniosla w tymze terminie sprzeciw.

(nakaz zaplaty, k.37)

Pismem z dnia 30 lipca 2021 roku (data wplywu do Sadu) pozwana J. U. zlozyla sprzeciw od wydanego w dniu 18
lutego 2021 roku nakazu zaplaty w caloéci oraz wniosta o oddalenie powodztwa, zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W tresci uzasadnienia pozwana wskazala na nieskuteczno$¢ dokonania przez powoda wypowiedzenia umowy
kredytowej z uwagi na brak spelienia przez niego przestanek wynikajacych z art. 75¢ ust. 2 ustawy prawo bankowe,
powdd bowiem zaniecha¢ mial poinformowania jej o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Pozwana wskazala réwniez, jakoby wyciag z ksigg banku przedlozony w niniejszej sprawie celem potwierdzenia
wysoko$ci oraz wymagalnoSci dochodzonego roszczenia sporzadzony zostal przez osobe do tego nieuprawniona,
powdd bowiem zaniecha¢ mial wykazania umocowania wystepujacego w jego imieniu pelnomocnika T. G. do
skladania o§wiadczen woli w tym zakresie. Powyzsze skutkowalo wskazaniem w pi§mie, iz powo6d kwestionuje zlozony
do akt sprawy wyciag zar6wno co do zasady, jak i jego wysokoSci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k.49-52)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 25 listopada 2016 roku w (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. zawart z J. U. umowe kredytowa (...)
oznaczong nr (...), na mocy ktorej przekazal do dyspozycji pozwanej kwote 555.555,56 zl, z ktorej to 500.000
zl przeznaczone bylo na sfinansowanie budowy nieruchomosci mieszkalnej systemem gospodarczym na dzialce
oznaczonej nr ewidencyjnym (...) potozonej w K. przy ul. (...), pozostala natomiast za§ kwota 55.555,56 z pokry¢ miata
dodatkowe koszty inwestycji nieprzewidzianych na moment zawarcia umowy. Umowa zawarta zostala na okres 360
miesiecy, prowizja nalezna powodowi okre$lona zostala na kwote 27.777,78 z} (5% kwoty kredytu), marza natomiast



na 4,85%. Splata kredytu nastapi¢ miala w ratach o zmiennej stopie procentowej, ktéra na dzieh zawarcia umowy
wynosila 4,12% (§2 ust 1, 1A i 5A Umowy).

Zabezpieczenie zobowigzania stanowi¢ miala hipoteka mieszkalna do kwoty 833.330 zl, ustalona na ww.
nieruchomosci, cesja praw z polisy ubezpieczenia tej nieruchomosci, cesja praw z polisy ubezpieczenia na zycie oraz
ubezpieczenie pomostowe (§2 ust 5 Umowy)

Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy okre§lony zostal na 551.425,94 zl, natomiast szacunkowa calkowita
kwota kredytu — 1.106.981,50 zt (§2 ust 6 Umowy).

Wyplata kredytu nastapic¢ miala w 6 transzach w datach: 30 listopada 2016 roku (dwie transze), 28 lutego 2017 roku,
30 kwietnia 2017 roku, 30 lipca 2017 roku oraz 30 pazdziernika 2017 roku (§5 Umowy).

Zgodnie z §11 pkt 3 i 4 Umowy, w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo
w razie utraty przez niego zdolno$ci kredytowej, Bank wzywaé miat kredytobiorce do dokonania splaty zalegloSci
w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. W przypadku braku uregulowania tych naleznosci
w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w przypadku odrzucenia zlozonego przez kredytobiorce wniosku
o restrukturyzacje, Bank zastrzegal sobie prawo wypowiedzenia umowy. Od dnia nastepnego po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowiazanie, zgodnie z postanowieniami umowy, stawalo sie w takim przypadku wymagalne i
traktowane jako zadluzenie przeterminowane.

(umowa, k.21-28)
Uruchomienie kredytu mialo miejsce z dniem 29 listopada 2016 roku.
(historia rachunku kredytowego k.91)

Pismem z dnia 26 kwietnia 2019 roku powdd wezwal J. U. do uregulowania zalegloSci zwigzanej z brakiem splaty
wymagalnych rat kredytu na laczng sume 2.694,08 zl w tre$ci pisma wskazujac na przystugujace jej prawo do ztozenia
wniosku o restrukturyzacje powstalego zadluzenia.

(wezwanie, k.89)

Dnia 4 pazdziernika 2019 roku Bank wystosowal wobec pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktorym to
wezwal ja do zaplaty zadluzenia przeterminowanego na kwote 5.508,56 zI w nieprzekraczalnym terminie 14 dni
roboczych, liczac od dnia otrzymania pisma. Pow6d ponownie wskazal na mozliwo$¢ zlozenia przez pozwang wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia, wskazujac na termin 14 dni roboczych do jego dokonania wynikajacy z przepisu art. 75¢
ustawy prawo bankowe jednoczeénie informujac ja, iz w przypadku nieskorzystania z tych uprawnient umowa zostanie
wypowiedziana, brak splaty natomiast skutkowac bedzie wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

(ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy k.90)

W piémie datowanym na dzien 10 grudnia 2019 roku powo6d dokonat wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej
z pozwana. W treéci uzasadnienia, jako przyczyne wypowiedzenia powdd podal niedotrzymanie przez pozwana
warunkéw umowy i brak uregulowania zalegloéci pomimo wezwania jej do zaplaty. Powdd wskazal, iz 30-dniowy
okres wypowiedzenia umowy liczony bedzie od daty doreczenia pisma pozwane;.

Bank poinformowal réwniez pozwana, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata
zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na
dotychczasowych warunkach. W przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania go
w niepelnej wysokoéci, umowa zostanie natomiast rozwigzana wraz z uplywem terminu wypowiedzenia, a calo$é
zobowigzania zostanie postawiona w stan wymagalnoSci. W wypowiedzeniu wskazano, iz zadluzenie wymagalne
wobec (...) Banku S.A. w wysoko$ci wedlug stanu na dzien wystawienia wypowiedzenia wynosilo kwote 6.755,36 zt.



Pismo to zostalo pozwanej doreczone z dniem 17 grudnia 2019 roku.
(wypowiedzenie umowy k.29, potwierdzenie odbioru k.31)

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 roku (dzieh nadania) powodowy Bank wezwal J. U. do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu Umowy Kredytu (...) nr (...), ktére na dzien 20 stycznia 2020 roku wynosito 547.442,10 zl, z czego:
kwota 538.385,24 zl stanowila niesplacony kapital, kwota 8.159,76 zl — odsetki umowne, kwota 369,32 zt — odsetki
karne, natomiast kwota 527,78 zl — oplaty. W piSmie wskazano, iz brak wplaty ww. kwoty w terminie 7 dni od daty
niniejszego pisma skutkowaé bedzie przekazaniem sprawy na droge postepowania sadowego.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty k.32)

W dniu 14 stycznia 2021 roku Bank sporzadzil wyciag z ksiag bankowych oznaczony nr (...), w ktéorym wskazal, ze z
tytulu umowy kredytu zawartego z pozwana J. U. posiada wymagalne zadluzenie w wysoko$ci 602.941,39 z, na ktore
to sklada sie: nalezno$¢ glowna w kwocie 535.748,41 zl, odsetki umowne w kwocie 4.143,50 z1, odsetki od zobowigzania
przeterminowanego w kwocie 62.818,61 zl oraz oplaty umowne w kwocie 230,87 zl. Jako osoba sporzadzajaca ww.
wyciag wskazany zostal r.pr. T. G., co potwierdzil on zlozonym na wydruku wlasnorecznym podpisem.

(wyciag z ksiag bakowych k.6)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako przedwczesne podlegalo oddaleniu w caloéci z uwagi na nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy
kredytu co do warunkow jego splaty.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U.2018.2187 t.j. z dnia 2018.11.23) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Bezspornym bylo, iz dnia 25 listopada 2016 roku pomiedzy stronami zawarta zostala umowa kredytowa (...)
oznaczona nr (...), jak i to, iz strona powodowa skierowala do kredytobiorcy, a obecnie pozwanej, pismo z dnia 10
grudnia 2019 roku, w ktérym zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do przepisu art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktérym, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go
do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié¢ restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang
przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktorej mowa w ust. 1,
dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia,
w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

Przepis powyzszy zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r., poz. 1854), za$ z art. 12 tej ustawy wynika, ze banki oraz
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja
swoja dzialalno$¢ do wymagan okre§lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Zatem w dacie zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w niniejszej sprawie (10 grudnia



2019 r.) bank byl juz zobowiazany do wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego przed
wypowiedzeniem kredytu.

Jak wynika z tresci cytowanego wyzej przepisu, bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy
kredytobiorca popadl w opdznienie z jego splata. Zgodnie z okre§long ustawg procedura w pierwszej kolejnoSci
powdd winien doreczyé¢ kredytobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75¢ ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe)
oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz
14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w
sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku, gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$c
prawna banku polegajgca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczeg6lno$ci nie prowadzi
ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do ktérej kredytobiorca nie pozostawal w
opO6Znieniu. Biorac pod uwage cel art. 75¢ pr.b., uznaé, go nalezy za przepis semidyspozytywny. MoZe zostac¢ zmieniony
w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na
zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu)(T. Czech w publikacji: Obowigzki banku w razie op6znienia
kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz powdd w treéci pisma z dnia 26 kwietnia 2019 roku
ograniczyl sie jedynie do wskazania istnienia mozliwo$ci zlozenia wniosku o dokonanie restrukturyzacji zadluzenia
nie wskazujac jednak terminu na zlozenie takiego wniosku ani podstawy prawnej, z ktorej wynika ten obowigzek
(co umozliwilaby konsumentowi okreslenie go w sposéb samodzielny). Dopiero w tresci ostatecznego wezwania
datowanego na dzien 4 pazdziernika 2019 roku powdd w sposob prawidlowy zakreslit termin na zlozenie ww.
wniosku, wskazujgc jednoczeénie termin poczatkowy jego biegu (dzien otrzymania pisma z wezwaniem do zaplaty).
Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika jednak, aby ww. pisma zostaly pozwanej doreczone w
sposéb skuteczny i umozliwiajacy jej zapoznanie sie z ich treécig, a co za tym idzie nie sposob bylo uznaé, aby
dokonanie wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu nastapilo w przewidzianej prawem formie — z zachowaniem
14-dniowego okresu na zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pow6d nie przedlozyl jakichkolwiek
dokumentow, ktore to moglyby Swiadczy¢ o dostarczeniu pozwanej korespondencji, wobec czego niemozliwym jest
ustalenie poczatku biegu terminu na zlozenie przez pozwana ww. wniosku, a co za tym idzie rowniez terminu, z ktérym
powod mogt dokonaé skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.

Biorac te okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal, iz wynikajaca z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe procedura wypowiedzenia
przedmiotowej w sprawie umowy, nie zostala w stosunku do pozwanej odpowiednio zachowana.

Sad podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwac, aby dzialania
upominawcze, byly zgodne z dyspozycja art. 75¢ prawa bankowego i by poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy.
Z samej istoty upomnienia wynika, ze stanowi ono rodzaj napomnienia, przypomnienia, lecz nie ukarania. Sekwencja
o$wiadczen powodowego banku powinna by¢ taka, ze powod w pierwszej kolejnosci winien wezwac kredytobiorce do
zaplaty, z poinformowaniem o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje - a w przypadku uplywu wyznaczonego
mu terminu — dopiero zlozy¢ o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wypowiedzenie
jest prawem ksztaltujacym, ktore jest realizowane poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie umowy (art. 61
k.c.). Z uwagi na szczeg6lne skutki jakie ze soba niesie, a ktore prowadza do zerwania pomiedzy stronami wezla
obligacyjnego, uznaé nalezy, ze zgodnie z art. 60 k.c. zachowanie takie nie powinno pozostawia¢ zadnych watpliwo$ci
co do prawidlowo$ci jego zlozenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze oSwiadczenie Banku zawarte w piSmie z dnia 10 grudnia 2019 roku
nie moglo wywrze¢ skutku w postaci skutecznego wypowiedzenia umowy z uwagi na wypowiedzenie umowy
bez wcze$niejszego wyczerpania przewidzianego dyspozycja art. 75¢ pr.b. postepowania upominawczego. Przepis
art. 75¢ ustawy pr.b. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu
nie moze by¢ konwalidowane poprzez podjecie poézZniejszych dzialan zmierzajacych do zachowania procedury
upominawczej. Skutkiem niewdrozenia przez strone powodowa dzialan zgodnych z treécia art. 75¢ ustawy pr.b. jest
nieskuteczno$¢ ztozonego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, a w konsekwencji to, ze powodztwo oparte



na twierdzeniach skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu i natychmiastowej wymagalnoSci calej niesplaconej
kwoty tego kredytu wraz z zadaniami ubocznymi okazalo sie niezasadne. Bank nie dochodzil i nie wskazywal kwot
wymagalnych, przy zalozeniu, ze wypowiedzenia skutecznie nie dokonano. Powodztwo konsekwentnie popierane bylo
jako oparte na okoliczno$ci wymagalnosci caloSci zadluzenia jako przeterminowanego, nie za$, cho¢by ewentualnie
na wymagalnoSci poszczegélnych rat. Powodztwo tak sformulowane, zwlaszcza przy podmiocie korzystajacym z
profesjonalnej obstugi prawnej, nie jest zasadne.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, jakoby zalaczony do akt sprawy wyciag z ksiag bankowych zostal wykonany
przez osobe do tego nieumocowana wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu nie stanowi on dokumentu urzedowego, jak
bowiem wprost wynika z treéci art. 95 ust. 1 i 1a ustawy prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciggi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, jednak moc prawna tych
dokumentow nie obowigzuje w toku postepowania cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, iz dokument ten stanowic
moze Srodek dowodowy, przydatny w procesie okre$lania wysoko$ci zobowigzania naleznego wierzycielowi oraz
struktury dlugu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z 22 pazdziernika 2015 roku (DZ. U. z 2015 roku, poz. 1.800) oraz oplata od pelnomocnictwa.

Z / odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda przez PI.



