Sygn. akt IT C 420/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2022 roku, wniesionym w postepowaniu upominawczym do Sadu Okregowego w Lodzi,
(...) S.A. w W. wystapila przeciwko Wojewo6dzkiemu Szpitalowi (...) w Z. o zasadzenie kwoty 80.601,26 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych oraz kwoty 633,93 wartoSci rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci, zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/pozew k. 5 — 8/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 stycznia 2022 roku, orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

/nakaz zaplaty k. 99/

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 16 lutego 2022 roku pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci. Pozwany wniost
o oddalanie powodztwa w catoéci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przewidzianych.

W uzasadnieniu podniesiono, iz przed wniesieniem pozwu szpital dobrowolnie uicil na rzecz powoda kwote
naleznoSci glownej.

/sprzeciw k. 104-105, potwierdzenie przelewu k. 189/

Pismem z dnia 5 kwietnia 2022 roku, powdd potwierdzil dokonanie wplaty kwoty nalezno$ci glébwnej w wysokos$ci
80.601,26 zl i cofnal powddztwo w tym zakresie, jednocze$nie wnoszac o zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kwoty
odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych do dnia zaplaty.

/pismo k. 114/

W pi$mie z dnia 6 maja 2022 roku pozwany podnidsl, ze zaplata zostala dokonana przed wytoczeniem procesu, z
ostrozno$ci procesowej wnidsl o nieobcigzanie kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

/pismo - k. 118/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2011 roku strony zawarly umowy o dostawe energii Nr (...) i Nr (...) dla dw6ch punktéw dostarczania
energii.

/niesporne, umowy 22, 25, zalaczniki do umowy k. 23-24, 26-27, taryfa k. 41-91, regulamin k. 92-96/
W ramach wykonywania umowy powo6d wystawil faktury za §wiadczenie ustug:

1. w dniu 8 lutego 2021 roku — Nr (...) za okres obejmujacy styczen 2021 roku, na kwote 41.527,17 zt z data platnoéci
do dnia 22 lutego 2021 roku,

2. wdniu 4 marca 2021 roku — Nr (...) za okres obejmujacy luty 2021 roku, na kwote 39.074,09 z} z terminem platnosci
do dnia 18 marca 2021 rok.

/ niesporne; pismo — k. 25, faktury 28-31/



Naleznosci z powyzszych faktur nie zostaly uregulowane. W zwigzku z tym, kolejnymi pismami z dnia 15 marca 2021
roku i 15 kwietnia 2021 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty, oferujac mozliwo$é pozasadowego rozwiazania
sporu. Pozwany nie podjal proby kontaktu.

/wezwania do zaplaty k 32-34, dowody doreczenia k. 35,36/

Pozew zostal pierwotnie wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 22 listopada 2021 roku.
Sad Rejonowy Lublin-Zach6w w Lublinie w dniu 3 wrze$nia 2021 roku wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy roszczenia
powoda. Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dniu 4 pazdziernika 2021 roku, zaskarzajac nakaz zaplaty
w calosci. O$wiadczyl, ze kwestionuje zadanie pozwu w caloSci oraz twierdzenia w nim zawarte, nie precyzujac
zadnych konkretnych zarzutéw. W rezultacie, postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2021 roku, postepowanie zostalo
umorzone w calosci, a strony pozostawione przy poniesionych kosztach.

/akta epu k. 16 — 20/

W dniu 30 grudnia 2021 roku szpital dokonal wplaty naleznoéci gtéwnej wynikajacej z faktur objetych sporem w
lacznej kwocie 80.601,26 zt.

/bezsporne; potwierdzenie przelewu — k. 109/

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny; pozwany nie kwestionowat laczacego strony stosunku prawnego, spelnienia
przez powoda $wiadczenia, wynikajacego z niego zobowigzania szpitala oraz wysoko$ci naleznosci. Pow6d natomiast
przyznal fakt dokonania wplaty w dniu 30 grudnia 2021 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 ' § 1 k.p.c.; po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw, Sad uznal - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (postanowienie k. 137).

Niesporne okazaly sie zasadnicze elementy stosunku prawnego laczacego strony: istnienie umoéw, ich realizacja
przez powoda i wynikajace z tego kwoty zobowigzania pozwanego. Strona pozwana nie zakwestionowala zadnej
z przedstawionych faktur, ani ich platnoSci. Dokonujac wplaty naleznosci glownej pozwany uznal zasade swojej
odpowiedzialnoéci i wysoko$¢ zobowigzania. W sprawie nie podniesiono zadnych zarzutéw merytorycznych co do
laczacego strony stosunku.

Zaplata nalezno$ci glownej skutkowala umorzeniem postepowania co do kwoty 80.601,26 zl w trybie art. 355 k.p.c.
— wydanie wyroku w tym zakresie stalo sie zbedne.

Zasadne bylo natomiast dalsze zgdanie — w zakresie odsetek — powodowane op6znieniem w uiszczeniu naleznoSci.

Podstawe prawna naliczania odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych stanowi ustawa z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (j. z dnia 10 maja 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 684). o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (tj. z dnia 13 grudnia 2018 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 118,
w zw. z art. 20 ust. 1. ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych z dnia 19 lipca
2019 1. - Dz.U. Z 2019 1. poz. 1649). Ustawa stanowi implementacje dyrektywy (...), ktorej celem bylo wprowadzenie
kultury szybkich platno$ci (motyw 12 preambuly). Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy i modyfikuja
ogolne regulacje kodeksu cywilnego. Przepis art. 13 ustawy stanowi wprost, iz postanowienia umowy wylaczajace
lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dluznika, dotyczace m.in. odsetek i kwoty naleznej z tytulu
dochodzenia wierzytelno$ci, sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy.

Na mocy art. 8 ust. 1 pkt. 11 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. (j. z
dnia 13 grudnia 2018 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 118, w zw. z art. 20 ust. 1. ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu



ograniczenia zatoréw platniczych z dnia 19 lipca 2019 r. - Dz.U. z 2019 r. poz. 1649) w transakcjach handlowych, w
ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa
spelnione lacznie nastepujgce warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie i nie otrzymat zapltaty w umoéwionym
terminie.

Przedstawione rozumienie zakresu dzialania ustawy nie pozostawia watpliwos$ci, iz znajduje ona zastosowanie
w sprawie niniejszej, do stosunku laczacego strony. Spelnione zostaly takze pozostate przeslanki omawianego
przepisu pozwalajacego na zadanie spornych odsetek: transakcja handlowa miala charakter odplatny, a podmioty tej
transakcji to przedsiebiorca i podmiot publiczny, utworzony w szczego6lnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze
powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, udzielajacy zamoéwienia publicznego (art. 2
ust. 1i 2 powolanej ustawy).

Z tych wzgled6w nalezalo uznac, iz powodowi — z mocy prawa — jako wierzycielowi przystuguja odsetki od transakcji
handlowych. Daty wymagalno$ci poszczeg6lnych roszczen wynikaly z wystawionych faktur i nie byly kwestionowane.

Platno$¢ pierwszej faktury (na kwote 41.527,17 z1) zostala okre$lona na dzien 25 lutego 2021 roku. Platno$¢ drugiej
faktury (na kwote 39.074,09 z1) — na dziefi 19 marca 2021 roku. Niespornym jest rowniez, ze zaplata obu kwot nastgpila
w dniu 30 grudnia 2021 roku.

Kwoty naleznych odsetek zostaly zasadzone w pkt 2 a i b wyroku.

Natomiast podstawe prawna rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci stanowi art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy,
roéwniez majacy charakter bezwzglednie obowiazujacy. Wysoko$é kwoty po przeliczeniu w wysokosci 633,93 zl takze
nie byla kwestionowana.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 103 § 3 k.p.c., wprowadzajgcy zasade zawinienia.

Pozwany — w odniesieniu do zadania zwrotu kosztéw — podniosl, ze nalezno$¢ gléwna zostala uiszczona w dniu 30
grudnia 2021 roku. Pozew natomiast zlozono w dniu 5 stycznia 2022 roku.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, Ze roszczenia staly sie wymagalne w lutym i marcu 2021 roku. Pismami z
kwietnia i maja powod wzywal pozwanego do zaplaty, zaoferowal przystapienie do rozmoé6w ugodowych o charakterze
pozasadowym. Brak jakiejkolwiek reakcji spowodowal wytoczenie powddztwa o te roszczenia juz w lipcu. Powod
wnidst powodztwo w postepowaniu elektronicznym, korzystajac z jego dobrodziejstw i minimalizujac koszty.
Tymczasem pozwany, cho¢ nigdy nie kwestionowal ani zasady swojej odpowiedzialno$ci, ani wysoko$ci roszczen,
spowodowal upadek nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu elektronicznym, zmuszajac powoda do ponoszenia
dalszych kosztow i dalszego dochodzenia naleznoSci, ostatecznie — w postepowaniu zwyklym, ktére wygenerowato
kolejne i jeszcze wyzsze koszty (nawet w zakresie odsetek porozumienie okazalo sie niemozliwe). Zawraca przy tym
uwage, ze powdd — w oczekiwaniu na dobrowolne spelienie §wiadczenia — niemal do konca wykorzystal okres

trzech miesiecy, wynikajacy z art. 505 37 § 2 k.p.c., pozwalajacy mu na zmniejszenie kosztow oplaty od pozwu. Pozew
zostal przygotowany w dniu 4 stycznia 2022 roku, nadany poczta w dniu 5 stycznia 2022 roku. To oznacza, ze zostal
wniesiony tuz po wplacie (nalezy zwro6ci¢ uwage, ze 31 grudnia 2021 roku to Sylwester, a kolejne dni przypadaly na
weekend). Nie wiadomo takze, kiedy w tym okresie wplata zostala zaksiegowana na koncie powoda. Brak jest wiec
podstaw do obcigzania tg okoliczno$cia powoda. Co wiecej, takze obecnie wyrok w zakresie niespornych w istocie
nalezno$ci nadal nie moze sie uprawomocnic¢ — wniosek o uzasadnienie dotyczy bowiem calego orzeczenia.

Wszystkie te okolicznoéci powoduja, ze stronie pozwanej mozna postawi¢ zarzut nielojalno$ci i niesumiennoéci.
Opisane zachowanie nalezy ocenié¢ jako oczywiscie niewlaéciwe. Na zadnym etapie pozwany nie dazyt do ugodowego
zalatwienia sprawy, zmniejszenia kosztdw dochodzenia wierzytelnosci. Nie sposdb oprzeé sie wrazeniu, ze wszystkie
kolejne czynno$ci prowadza w istocie do przewlekania realizacji zobowiazania, zmuszaja wierzyciela do podejmowania
kolejnych dzialan, wszczynania i prowadzenia kolejnych posteowan.



W odniesieniu do okoliczno$ci podnoszonej przez pozwanego — sytuacji finansowej szpitala, w Swietle powyzszego nie
stanowi to wystarczajacego uzasadnienia do odstapienia od zasadzenia kosztéw procesu na rzecz powoda. Pomimo
wystepujacych trudnoéci finansowych szpital nie wykazal, aby przed wytoczeniem powoddztwa podjal jakiekolwiek
dzialania w celu uzyskania dodatkowych $rodkow finansowych i realizacji swoich zobowigzan. Kwestia relacji
pozwanego z NFZ nie moze wplywaé na sytuacje jego kontrahentow, ktorzy zawierajac umowy liczyli na wywiazanie sie
przez pozwanego ze swoich zobowiagzan w terminie i po$wiecili swdj kapital na wykonanie wzajemnych obowigzkow.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz wbrew przedstawionej sytuacji, zostala jednak splacona nalezno$¢ gléwna. Nie
mozna wiec zaklada¢, ze zaplata pozostalej kwoty przekroczy mozliwosci pozwanego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Nie do zaakceptowania pozostaje sytuacja, w ktorej pozwany w istocie funkcjonuje
na koszt kontrahentéw, angazujacych wilasne $rodki w celu wykonania uméw i liczacych na wywiazanie sie z
wzajemnych zobowigzan ze strony Szpitala” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn.
akt I ACa 348/17).

W tej sytuacji Sad wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu poniesionych kosztéw tego postepowania.

Powod ponidst koszty w tacznej wysokosci 9.479 zl (oplata od pozwu 4.062 7l oraz wynagrodzenie pelnomocnika
5.400 i oplata od pelnomocnictwa 17 zl). Przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala okre§lona na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia

3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



