Sygn. akt III Ca 1428/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi ustalil, ze
w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw J. S. (1) i B. S. wchodza:

a) spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L., przy ul. (...) o warto$ci
253.000 zk;

b) spéltdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu garazowego numer (...), polozonego w L., przy ul. (...) o warto$ci 29.000
zk;

c) wierzytelno$¢ w stosunku do Otwartego Funduszu Emerytalnego A. w kwocie 32.268,17 zl;

d) wierzytelnos$¢ w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej w K. w kwocie 16.119,17 zk;

e) wierzytelno$¢ z tytulu rachunku bankowego J. S. (1) w G. w S. Banku w kwocie 34.452,37 zl;

f) wierzytelnoé¢ z tytutu rachunku bankowego J. S. (1) w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. w kwocie 1.243,42 zl;

g) wierzytelno§é z tytulu dwoch rachunkéw walutowych J. S. (1) w Banku (...) Spolce Akeyjnej w W. w kwocie 377,89 zl;

h) wierzytelnoé¢ z tytulu nakltadéw poniesionych na nieruchomo$c¢ potozona w L., przy ul. (...) w stosunku do J. S. (2)
iM. S. (1) w kwocie 6.000 zlotych;

Dalej Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw B. S. i J. S. (1) w ten sposob, ze
przyznal B. S. na wylaczna wlasno$é skladniki majatkowe opisane szczegdétowo w punkcie 1 podpunkty a) i b)
postanowienia, za$ J. S. (1) na wylaczng wlasnoéc skladniki majatkowe opisane szczegdétowo w punkcie 1 podpunkty
od c) do h) postanowienia; zasadzil od B. S. na rzecz J. S. (1) tytulem splaty kwote 86.410 zlotych i rozlozyt jej splate
na dwadzieScia rdbwnych miesiecznych rat po 4.320,50 zlotych kazda z nich, platnych do 15-go kazdego miesigca
poczynajac od miesigca nastepujacego po miesiacu w ktdérym uprawomocni sie postanowienie dzialowe z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat; umorzyt postepowanie w pozostalej czesci
i ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 25 lutego 1978 roku. Zostal on rozwigzany poprzez rozwod w dniu 9 stycznia
2008 roku, przy czym wyrok rozwodowy uprawomocnit sie w dniu 19 maja 2008 roku.

J. S. (1) oraz B. S. przystuguje spodldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. oraz do lokalu
garazowego nr (...) przy ul. (...) w ..

Wlasnoéciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. ma aktualng warto$¢ 253.000
zlotych, natomiast wlasno$ciowe spo6ldzielcze prawo do lokalu garazowego nr (...) przy ul. (...) w L. wycenione zostalo
na kwote 29.000 zlotych.

Malzonkowie od 1984 r. zamieszkiwali w domu polozonym w L. przy ul. (...). Nieruchomoé¢ ta nie jest jednak
wlasno$cia zadnego z malzonkéw. Dom na tej nieruchomoéci byl rozbudowywany w latach 1982 - 1983 r. Wowczas ani
wnioskodawca ani uczestniczka nie mieli zdolno$ci finansowych, poniewaz J. S. (1) byl §wiezo po stazu i malzonkom
urodzilo sie dziecko.



Srodki na rozbudowe domu pochodzily od T. S., ktéry byl osoba majetna. Za ushugi transportowe zwigzane z
rozbudowa domu naleznosci regulowal T. S.. Osoba wykonujaca te uslugi nie otrzymywala nigdy pieniedzy od J. S.
(1) ani B. S..

Ponownie dom ten byl rozbudowywany w 2004 roku. Wéwczas nastapila wymiana kilku okien oraz kaloryferow.
Srodki na te modernizacje w kwocie 6.000 zlotych pochodzily z majatku wspdlnego stron. W tej dacie wlascicielami
nieruchomoéci byly J. S. (2) i M. S. (1). Od 2011 roku jest nim wnioskodawca oraz jego corka M. S. (2).

Ojciec wnioskodawcy prowadzil sklep ogblnospozywezy przy ul. (...). To on figurowal jako przedsiebiorca i wtasciciel
tego sklepu a wnioskodawca mu tylko pomagat. Fizycznie wnioskodawca prowadzit sklep od okoto 1988 roku z powodu
choroby ojca, a potem tj. od lat 9o-tych jego prowadzenia podjela sie siostra J. S. (1) M. S. (1).

Od wydania wyroku rozwodowego wnioskodawca nie placi oplat za utrzymanie mieszkania przy ul. (...). Koszty
utrzymania tego lokalu (bez mediéw w postaci wody, pradu i gazu) ponosi uczestniczka. W 2008 roku $rednia
miesiecznych oplat za lokal wyniosta 158,33 zl. Koszty te wyniosly zatem 1.176,31 z} za okres od 18 maja 2008 roku
do 31 grudnia 2008 roku. Za 2009 rok koszty te wyniosly 4.719,32 zl, w 2010 roku uczestniczka uiscila oplaty w
kwocie 4.617,41 z}, w 2011 roku 5.337,18 zt a od stycznia 2012 roku do 15 czerwca 2012 roku czyli zamkniecia rozprawy
2.667,41 z}.

Razem poniesione przez uczestniczke koszty na utrzymanie majatku wspolnego w postaci lokalu przy ul. (...) wyniosly
za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego do zamkniecia rozprawy 18.717,63 zl.

Na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A. na dzieh uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
zostala zgromadzona kwota 1.243.42 zl.

Natomiast na rachunkach walutowych w Banku (...) S. A. kwota 135,09 USD oraz kwota 68,94 EUR, co daje na ten
dzien lgcznie kwote 377, 89 zlotych przy §rednim kursie 4,30 zl za 1 EUR oraz 3.40 zl za USD z daty orzekania.

Na rachunku Otwartego Funduszu Emerytalnego prowadzonego przez M. A., ktérego posiadaczem jest J. S. (1) zostala
zgromadzona kwota 32.268,17 zl.

W ramach kapitalowego ubezpieczenia na zycie zawartego z (...) S.A. przez J. S. (1) zostala zgromadzona kwota
16.119,17 zlotych,

Na rachunku bankowym wnioskodawcy prowadzonym w ramach G. w S. Banku zostatla zgromadzona kwota 8.012,18
EUR, co daje kwote 34.452,37 zlotych, przy §rednim kursie 4,30 zl za 1 EUR.

Whnioskodawca jest wlascicielem pojazdu marki S. (...), ktory zostal zakupiony przezen w maju 2006 roku za kwote
7.950 euro. Srodki na zakup pochodzily ze sprzedazy w dniu 14 lutego 2006 roku nieruchomoéci we wsi A. za cene
97.500 zlotych.

Warto$é samochodu S. (...) wynosi 35.000 zlotych.
Od konica 2005 roku wnioskodawca przebywa w Niemczech.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadkow M. S.,J. P.iA. S. odno$nie tego, ze rozbudowa domu przy ul. (...) finansowana byla przez ojca wnioskodawcy
- T. S.. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze bedac mlodym malzenstwem J. i B. S. nie byli w stanie
ponie$é tak znacznych kosztow, poniewaz dopiero rozpoczynali samodzielne zycie, zatozyli rodzine i ich 6wczesne
potrzeby zapewne nie pozwalaly na tak duze wydatki, zwlaszcza, ze w (...) urodzila sie im corka M.. Dostawca
materialow budowlanych na rozbudowe A. S. (2) zeznal zreszta wyraznie, ze pieniadze zawsze otrzymywal od ojca
wnioskodawcy. Nadto fakt, ze $rodki na rozbudowe pochodzily od rodzicow J. S. (1), potwierdzila, niespokrewniona
z zadna ze stron a wiec niezainteresowana wynikiem sprawy, sgsiadka P.. Dodatkowo okoliczno$é¢ finansowania



rozbudowy domu przez rodzicow wnioskodawcy potwierdzila czeSciowo nawet matka uczestniczki - J. O.. W
konsekwencji Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania uczestniczki jak i §wiadkéw z jej kregu rodzinnego,
ktorzy twierdzili, ze Srodki na rozbudowe domu przy ul. (...) pochodzily z majatku wspo6lnego stron. Wreszcie zeznania
uczestniczki, ktéra twierdzila, ze pieniadze na rozbudowe domu przy ul. (...) dal jej brat, na ktérego ,przepisata”
ksigzeczke mieszkaniowa, pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami jej matki, ktéra zeznala, ze to ona i ojciec uczestniczki
ponosili koszty rozbudowy tego domu. Réwniez fakt, iz w nadbudowanym pietrze zamieszkali rodzice wnioskodawcy
a nie strony (co potwierdzaja wszyscy $wiadkowie), czyni malo prawdopodobna wersje, jakoby krewni uczestniczki
(czyli osoby trzecie) finansowali rozbudowe domu w cze$ci przeznaczonej dla obcych sobie os6b (czyli rodzicow
wnioskodawcy). Te okolicznosci oraz wyrazne sprzeczno$ci miedzy zeznaniami uczestniczki i zgloszonych przez nig
swiadkow przemawialy za uznaniem tej wersji za niezgodna z prawda.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne jest, ze w sklad majatku wspodlnego
uczestnikdéw postepowania wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego
w L., przy ul. (...) oraz spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu garazowego numer (...), polozonego w L., przy
ul. (...). Prawa te zostaly przydzielone obojgu malzonkom, ktdrzy zostali tez przyjeci w poczet cztonkéw spoéldzielni,
w zasobach ktorej znajduja sie te lokale. Strony zgodnie réwniez wnosily o przyznanie tych skladnikow majatku
na wilasno$¢ uczestniczce postepowania. Warto$¢ tych skladnikéw zostala ustalona na podstawie opinii bieglego
sadowego, ktoéra w ocenie Sadu Rejonowego, po uzupehieniu, byla rzetelna i spdjna.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w jego ocenie, w sklad majatku wspdlnego weszly takze wierzytelnodci z umowy
rachunkéw bankowych, otwartego funduszu emerytalnego oraz ubezpieczenia na zycie. Zaden z tych skladnikéow
majatkowych nie znajduje sie w enumeratywnym Kkatalogu, wymienionym w art. 33 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktory wskazuje skladniki majatkowe nalezace do majatku osobistego malzonkow, dlatego nalezalo
uznaé¢, ze na og6lnych zasadach wierzytelnosci te stanowily majatek dorobkowy malzonkéw. Wierzytelnosci te
Sad Rejonowy przyznal na rzecz wnioskodawcy, ktory gromadzil $rodki na tychze rachunkach i ktory wladny jest
swobodnie nimi dysponowaé w oparciu o dokumenty, ktore posiada.

W ocenie Sadu Rejonowego, w sklad majatku wspoélnego stron weszla rowniez wierzytelnosé z tytulu nakladéw na
nieruchomoé¢ potozona przy ul. (...) w stosunku do J. S. (2) i M. S. (1), ktére byly wlascicielami tej nieruchomosci
w dacie dokonywania nakladéw w 2004 roku. Naklady te nie byly zresztg kwestionowane i zostaly potwierdzone
faktura na laczna kwote 6. 000 zl. Wnioskodawca przyznal, Ze w 2004 roku $rodki na remont domu przy ul.
(...) pochodzily z majatku wspdlnego. W tym wypadku wedlug Sadu Rejonowego nie mamy jednak do czynienia z
nakladami na majatek wspoélny ale z nakladem z majatku wspoélnego malzonkéw na majatek osoby trzeciej (J. S.
(2) i M. S. (1)), ktory nie moze by¢ rozliczany jako naklad. Bylym malzonkom jednakze przysluguje wierzytelnosé z
tego tytulu (w oparciu chocby o przepisy o $wiadczeniu nienaleznym bo odpadl cel swiadczenia - art. 410 k. ¢.) do
o6wczesnych wladcicieli nieruchomogci, na ktora czynione byly naklady. Wierzytelno$é z tego tytutu nalezalo przyznac
wnioskodawcy albowiem jest on spokrewniony z éwczesnymi wlaScicielami, a nadto obecnie to on jest wlascicielem
opisywanej nieruchomoéci. Skoro moze jako wlasciciel korzystaé z tych nakladow to jemu nalezalo przyzna¢ wskazang
wierzytelnosé.

Pozostalych nakladéw zgloszonych przez uczestniczke do rozliczenia, Sad Rejonowy nie uwzglednil, gdyz uczestniczka
nie wykazala aby rozbudowa domu przy ul. (...) finansowana byla ze érodkéw wspolnych. Co wiecej material dowodowy
zgromadzony w sprawie wykazal fakt przeciwny czyli to, ze naklady te czynione byly przez majetnych rodzicow
wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw S. nie wchodzi samochdd osobowy marki
s. (...) zakupiony w 2006 roku. Wnioskodawca wykazal albowiem, ze §rodki na zakup tego pojazdu pochodzily ze
sprzedazy nieruchomoéci w A.. S. korelacja czasowa pomiedzy sprzedaza tej nieruchomoéci przez wnioskodawce a
zakupem auta, wskazuje jednoznacznie, ze $rodki na nabycie wlasnoSci tegoz pojazdu pochodzily z majatku osobistego
wnioskodawcy - art. 33 pkt 10 k. r.i0..



Co do podnoszonych przez uczestniczke postepowania udzialdow wnioskodawcy w spoétce Sklep (...) przy ul. (...) Sad
Rejonowy wskazal, ze material dowodowy wykazal, iz wnioskodawca nie byt wspolnikiem tej spotki a jedynie pomagat
swojemu ojcu. Z tego powodu nie mozna w ogdle méwié o udzialach w spdlce podlegajacych podziatowi. Zaden
dokument zreszta nie wskazuje na to, ze wnioskodawca byl wspélnikiem tej spotki. Poza tym, ze uczestniczka nie
wykazala aby istniala w ogole jaka$ spotka miedzy wnioskodawca a jego ojcem, to nie wykazala tez aby wnioskodawca
zbyl te udzialy swojej siostrze. Nawet zreszta gdyby tak bylo, to udzialy te mialy zosta¢ zbyte w latach 9o — tych a
wiec w chwili ustania wspolnosci malzeniskiej ten skladnik juz nie istnial. Uczestniczka za$ nie przedstawila zadnego
dowodu by $rodki (i w jakiej kwocie) z tego rzekomego zbycia udzialow mialy zosta¢ przeznaczone na inny cel niz
potrzeby matzonkow.

Wryliczajac nalezna wnioskodawcy od uczestniczki sptate Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczce przyznano skladniki
o wartoéci acznej 282.000 zl, co oznacza, ze winna splacié¢ swojego bytego meza potowg tej sumy czyli kwotg 141.000
z}; z kolei wnioskodawcy przyznano skladniki majatkowe o wartoéci 90.461,02 zl, co oznacza, ze winien splaci¢ byla
zone polowa tej kwoty czyli 45.230,51 zt. Roznica kwoty 141.000 zl oraz 45.230,51 zl daje kwote 95.769,49 zl nalezng
wnioskodawcy. Te kwote nalezy pomniejszy¢ jednakze o polowe z ogoélnej kwoty 18.717,63 zt kosztow (bez mediow w
postaci wody, pradu i gazu) ponoszonych przez uczestniczke na utrzymanie majgtku wspolnego w postaci lokali przy
ul. (...) po ustaniu wspolnoéci do chwili zamkniecia rozprawy w niniejszym procesie. W my$l bowiem art. 207 k. c.
kazde z bylych maltzonkéw winno ponosi¢ wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspdlna czyli, przekladajac te zasade
na niniejsza sprawe, zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka powinni byli ponosié¢ po polowie koszty utrzymania
tej nieruchomoéci. Kwota ta wynika z niekwestionowanych przez strony zaswiadczen ze spoldzielni mieszkaniowej
zlozonych na wezwanie Sadu przez uczestniczke i nie obejmujacych mediéw w postaci wody, pradu i gazu. Tym samym
na wnioskodawce powinna przypasc polowa z kwoty 18.717,63 zt czyli 9.358,81 zl. Odejmujac te kwote 9.358,81 zt od
95.769,49 zt Sad Rejonowy otrzymal ostatecznie po zaokragleniu kwote 86.410 zl, ktéra zasadzono o uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy tytutem splaty.

Dalej Sad Rejonowy wyjasénil, Ze uczestniczka nie moze zada¢ kwoty nakladow na lokale - mieszkalny i garazowy
przy ul. (...) za okres sprzed ustania wspo6lnosci. Po pierwsze, jak wynika z materialu dowodowego, wnioskodawca
zaprzestal placenia za ten lokal dopiero po ustaniu wspélnos$ci malzenskiej. Po drugie oplacanie tych lokali przez
uczestniczke do maja 2008 roku stanowilo w istocie czynienie nakladow z majatku wsp6lnego na majatek wspolny. Z
drugiej strony Sad Rejonowy nie zgodzil z wnioskodawca, ze koszty centralnego ogrzewania nie moga by¢ rozliczane
w ramach nakladéw na majatek wspolny. Koszty te bowiem shuza utrzymaniu majatku wspolnego - w tym wypadku
nieruchomoéci - w stanie niepogorszonym. Latwo przeciez zrozumie¢, ze gdyby lokal nie byl ogrzewany to uleglby
zagrzybieniu, zawilgoceniu i prezentowalby nizsza warto$¢, co wplywaloby niekorzystnie na sytuacje majatkowa
obojga malzonkow. Uczestniczka wiec stusznie oplacala takze CO i ma prawo zadac zwrotu polowy wydatkowanej na
ten cel kwoty w okresie wskazanym wyzej. Co prawda mozna zgodzi¢ sie z argumentem wnioskodawcy, ze w takim
razie koszty centralnego ogrzewania winny by¢ rozliczone w stopniu niezbednym, pozwalajacym na zapobiezenie
degradacji lokalu a nie na utrzymanie komfortu termicznego uczestniczki ale nie przedstawil on zadnego dowodu,
ktory pozwolilby na rozdzielenie kosztow ogrzewania niezbednych od tych zapewniajacych normalng egzystencje.
Ponadto koszty CO mieszczg sie w oplatach za lokal uiszczanych na rzecz spéldzielni i uczestniczka nie moze z nich
zrezygnowac. Uczestniczka nie moze natomiast zadaé zwrotu kosztéw dostawy mediow w postaci wody, pradu, gazu
bo tylko ona z nich korzystala.

Za zupekie niezrozumiale Sad Rejonowy uznal zadania uczestniczki zaliczenia do majatku wspoélnego wynagrodzen
wnioskodawcy uzyskiwanych przezen w okresie po ustaniu wspolno$ci malzenskie;j.

Na podstawie art. 320 k.p.c. wzw. z art. 212 par. 3 k. c. Sad Rejonowy rozlozyl na raty kwote zasadzona od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy, co pozwoli na efektywne zrealizowanie orzeczenia. Sytuacja majatkowa uczestniczki, ktéra
jest emerytka, nie pozwala bowiem jej na spelnienie Swiadczenia jednorazowo. Iloé¢ rat i termin ich $wiadczenia
uwzglednia interesy obu stron. Z jednej strony bowiem nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje majatkowa uczestniczki,
z drugiej za$ tez fakt, ze postepowanie toczy sie juz 3 lata co w powigzaniu z ilo$cig rat daje lacznie okolo 5 - letni



okres oczekiwania przez wnioskodawce na splate. Nalezy wiec uznaé, ze taka ilo$¢ rat i ustalenie poczatku ich biegu
na miesigc po uprawomocnieniu sie postanowienia wychodzi naprzeciw oczekiwaniom i sytuacji uczestniczki, ktéra
zreszta juz w chwili otrzymania odpisu wniosku 3 lata temu powinna byla liczy¢ sie z koniecznoS$cig splaty bylego meza
i stopniowo oszczedzac Srodki na ten cel.

Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie podziatu ruchomoéci.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania.

Zaskarzyla postanowienie w zakresie punktu 1 co do skladu majatku dorobkowego oraz daty ustania wspolnoéci
majatkowej, punktu 1 ppkt b co do przyjetej wartosci lokalu garazowego, punktu 1 ppkt g co do przeliczenia $rodkow
w walucie obcej na zlotoéwki, punktu 1 ppkt h co do warto$ci nakladéw na nieruchomo$é potozong w L., przy ul. (...),
punktéw 2, 3,41 6.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to:

L. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie, nie uwzglednienie
wszystkich dowodéw zebranych w sprawie, a takze poczynienie ustalen, ktére nie maja oparcia w dowodach, a nadto
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz istotne bledy w zakresie logicznego rozumowania poprzez:

1) ustalenie, ze wspblno$¢ majgtkowa ustata z mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2008 roku,
w sytuacji, gdy faktycznie ustala ona z mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 maja 2008 roku, wydanego
w sprawie I ACa 325/08;

2) ustalenie, ze naklady na nieruchomos$é polozona w L., przy ul. (...) w postaci dobudowanego pietra domu,
postawienia dwoch garazy, czeSci ogrodzenia oraz kompleksowej wymiany instalacji centralnego ogrzewania nie
wchodza w sklad majgtku wspdlnego stron;

3) ustalenie, ze koszty rozbudowy w/w nieruchomosci ponidst wylacznie T. S., mimo, Ze na te okoliczno$é poza
ogoblnikowymi stwierdzeniami wnioskodawcy i jego najblizszej rodziny nie ma zadnych dowodéow;

4) kompletnie dowolne nie poparte zadnymi dowodami ustalenie, ze w dacie dokonywania rozbudowy strony nie
dysponowaly zadnymi Srodkami finansowymi mimo, Ze obie strony w tym czasie pracowaly zawodowo, a nadto
wnioskodawca pracowal u swojego ojca w zakladzie masarskim;

5) ustalenie, ze samochod osobowy m-ki S. (...) zakupiony w maju 2006r. w Niemczech zostal nabyty za $rodki
stanowiace majatek odrebny wnioskodawcy pomimo, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu na zakup
euro, ani na zezwolenie lub zgloszenie wywozu pieniedzy z Polski;

6) pominiecie ztozonych dowodéw w postaci umoéw pozyczek udzielonych przez rodzicéw uczestniczki na splate rat
nalezno$ci zadanych przez SM (...) na budowe lokalu spoéldzielczego nr (...) przy ul (...) i nie ustosunkowanie sie do
wniosku o rozliczenie kwoty 43.000 zl stanowiacej naklad z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspélny;

7) wbrew znajdujacym sie w aktach sprawy dowodach i zeznaniach samego wnioskodawcy ustalenie, ze wnioskodawca
nie byl wspélnikiem ojca w sklepie ogbélnospozywezym w L. przy ul. (...);

8) ustalenie, ze uczestniczka postepowania zlozyla wniosek o zaliczenie do majatku wspoélnego wynagrodzen
wnioskodawcy po ustaniu wspdlnosci majatkowej, podczas gdy zarobki za okres od poczatku 2006r. do 19 maja 2008r.
byly uzyskane przez wnioskodawce w okresie trwania malzenstwa stron;



9) calkowicie bezzasadna odmowe dania wiary zeznaniom uczestniczki postepowania i zgloszonym przez nig
Swiadkom przy czym uzasadnienie stanowiska Sadu w tym zakresie jest czesto sprzeczne z logicznym rozumowaniem,
lub materialem dowodowym zebranym w sprawie.

II. art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecia czeSci materialu dowodowego i brak uzasadnienia w tym zakresie, w wyniku
czego nastgpilo naruszenie prawa materialnego, a to art. 31 kro.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze w sktad majatku
dorobkowego bylych malz. B.1J. S. (1) procz sktadnikow wymienionych w punkcie 1 ppkt a, b. ¢, d, e, f. g, zaskarzonego
postanowienia wchodzg nastepujace skladniki:

« naklady na nieruchomoé¢ przy ul. (...) w L., ktore podniosly warto$§¢ nieruchomosci o kwote 285.000 zl,

« samochéd osobowy m-ki S. (...) zakupiony przez wnioskodawce w 2006 r. w Niemczech o wart. 35.000 zl.

« pobrane przez wnioskodawce wynagrodzenie w Niemczech za okres od 1 stycznia 2006 r. do 19 maja 2008 r.
Nadto skarzaca wniosla o:

- ustalenie, ze kwota 43.000 zl bedaca pierwotnie pozyczka od rodzicéw uczestniczki postepowania a wplacona przez
jej ojca na koszty budowy mieszkania nr (...) w L. przy ul. (...) stanowi naklad z majatku odrebnego uczestniczki na
majatek wspdlny.

« przyznanie uczestniczce postepowania sktadnikoéw majatkowych wyszczegdlnionych w pkceie 1 ppkt a i b, natomiast
wnioskodawcy skladniki z ppktéw c, d, e, f, g oraz nakladéw na nieruchomos¢ przy ul. (...), samochodu osobowego
m-ki S. (...).

« stosowne rozliczenie przyznanych stronom skladnikéw majatkowych i wyréwnanie udzialbw w majatku
dorobkowym przez zasadzenie splat i doplat.

« rozliczenie kosztow postepowania zgodnie z normami przepisanymi.
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Wreszcie skarzaca wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania za drugg instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lutego 2013 roku pelnomocnik uczestniczki sprecyzowal zadanie apelacji w ten
sposob, ze wskazal, iz uczestniczka zada zasadzenia na swoja rzecz splaty w wysokosci 158.730 zlotych na ktora to
kwote sklada sie roznica pomiedzy wartoScia podana przez bieglego dotyczaca nadbudowy na nieruchomoéci przy ul.
(...), polowa wartosci samochodu S., polowa wartoéci pozyczek udzielonych przez rodzicow uczestniczki na wplate
na mieszkanie przy ul. (...), polowa kosztéw poniesionych z tytutu oplacania czynszu za ten lokal po rozwodzie oraz
50.000 zlotych tytulem polowy zarobkéw wnioskodawcy w Niemczech.

Nadto w toku postepowania uczestniczka wniosta o uwzglednienie w dokonywanym rozliczeniu faktu dalszego
ponoszenia przez nig kosztow utrzymania lokalu i garazu w dalszym okresie az do momentu orzekania przez Sad
Okregowy w lacznej wysoko$ci 39.033,05 zlotych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Aktualna wolnorynkowa warto$¢ spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...),
polozonego w L., przy ul. (...) wynosi 229.000 zlotych, za§ aktualna wolnorynkowa warto§¢ spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu garazowego numer (...), potozonego w L., przy ul. (...) wynosi 25.000 zlotych (dowod
— uzupekhiajgca opinia bieglej K. Z. — pisemna k. 651 — 667, ustna nagranie rozprawy k. 696).



Po wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego orzeczenia uczestniczka poniosta dalsze koszty utrzymania lokalu i
garazu w lacznej kwocie 11.007,45 ztotych (dowod — zaswiadczenie k. 616, kserokopie dowodéw wplat k. 689 — 690).

Ustalenia dotyczace aktualnej wartoSci prawa do lokalu oraz garazu Sad Okregowy oparl na opinii bieglej K. Z.,
sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego. Opinia bieglej sporzadzona zostala w sposob profesjonalny i
bezstronny, zawiera stanowcze i jednoznaczne twierdzenia, nie zostala tez skutecznie zakwestionowana przez strony
postepowania. Uzasadnienie opinii jest wyczerpujace i wnikliwe, w spos6b kompleksowy odpowiada na wszystkie
pytania objete teza dowodowa sformulowang przez Sad Okregowy.

Zarzuty formulowane pod adresem tej opinii przez uczestniczke nie uzasadnialy dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego rzeczoznawcy majatkowej. Pozostaja one bez wplywu na ocene prawidlowosci opinii biegle;.

Whbrew stanowisku uczestniczki podstawy ustalen w zakresie aktualnej warto$ci powyzszych praw nie mogla stanowié
przedlozona przez nig ekspertyza sporzadzona na jej zlecenie przez rzeczoznawce majatkowego Z. S..

Po pierwsze bowiem ekspertyza ta dotyczy wartosci przedmiotowych praw na dzien 10 lutego 2009 roku jest wiec w
oczywisty sposéb nieaktualna.

Po drugie, w rozumieniu art. 278 k.p.c. opinia bieglego jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczona przez sad.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29 wrze$nia 1956 r., 3 Cr 121/56 (OSN 1958, nr 1, poz. 16), nie moze byc
traktowana jako dow6d w procesie opinia bieglego, cho¢by byl nim biegly staly, sporzadzona na polecenie strony i
zlozona do akt sagdowych. Oparcie orzeczenia na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe.

Pozostaje zatem wyjasni¢ z jakich powoddw znaczenie opinii prywatnej dla postepowania cywilnego nie jest tak duze,
jak oczekiwalaby tego strona taka opinie sktadajgca do akt.

Po pierwsze, opinia prywatna nie spelnia wymagan, ktére k.p.c. stawia dowodom w postepowaniu sadowym: tylko
i wylacznie postanowienie sadu o przeprowadzeniu dowodu (art. 236 k.p.c.) nadaje opinii wskazanego w nim
rzeczoznawcy (art. 278 k.p.c.) charakter dowodu z opinii bieglego. To sad okre§la:

1) osobe bieglego;
2) zakres opiniowania;
3) zakres materialu, w oparciu o ktory biegly powinien opinie wydac.

Dla uznania okre$lonego stanowiska za opinie bieglego w rozumieniu przepiséw k.p.c. nie wystarczy sporzadzenie
go przez osobe ustanowiona i wpisang na liste bieglych sadowych prowadzona przez prezesa wlasciwego sadu
okregowego. Wszak bieglym moze by¢ kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej
dziedzinie, a zatem nie tylko wpisana na oficjalna liste bieglych. Nie wystarczy rowniez nazwanie takiego opracowania
»,0pinia” i podpisanie go przez bieglego sadowego lub przez osobe powszechnie znana z posiadania wiadomosci
specjalnych. Koniecznym warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi okre$lonej osoby za opinie bieglego jest
poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako bieglego. Postanowienie
kreuje okreslona osobe bieglym w sprawie. Dopiero wiec z chwila wydania tej decyzji procesowej wskazana osoba
staje sie uczestnikiem postepowania, za$ jej wypowiedzi — czynnoSciami procesowymi. Reasumujac, strony nie maja
prawa samodzielnie powolywac bieglych, jest to kompetencja zastrzezona dla sadu. Co wiecej, dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych wymaga podjecia przez sad decyzji co do liczby bieglych i ich wyboru, a ta zapa$¢ moze dopiero po
wystuchaniu wnioskow obu stron w tym przedmiocie (art. 283 § 1 k.p.c.).

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze zanim biegly sadowy wykona zlecone mu zadania, organ procesowy sprawdza, czy nie
zachodza okolicznoS$ci wylaczajace go od udzialu w sprawie oraz odbiera przyrzeczenie albo zobowiazuje bieglego do
wydania opinii zgodnie ze ztozonym uprzednio przyrzeczeniem.



Po trzecie, to sad okresla fakty, ktore majg by¢ stwierdzone dopuszczonym Srodkiem dowodowym.
Po czwarte za$, opinia prywatna moze by¢ mniej warto$ciowa, poniewaz:

1) o wyborze osoby bieglego rozstrzyga ostatecznie strona, ktora ze wzgledow oczywistych nie moze by¢ bezstronna w
swojej sprawie w sensie procesowym (nemo iudex in causa sua), a to przektada sie na watpliwosci co do bezstronnos$ci
bieglego;

2) pozbawiona jest formalnych gwarancji rzetelno$ci bezstronno$ci bieglego w postaci przyrzeczenia bieglego i jego
odpowiedzialnoSci karnej za wydanie falszywej opinii;

3) podstawa jej wydania moze by¢ niepelny material badawczy, skoro to strona okresla nie tylko zakres ekspertyzy,
ale tez swobodnie udostepnia (lub nie) pelne informacje o okoliczno$ciach faktycznych istotnych dla opiniowania;

4) nie mozna wykluczy¢ swoistego ,dopasowywania” opinii prywatnej do potrzeb zlecajacego, ,solidaryzowania
sie” jej autora z pogladami zlecajacego, obdarzenia go sympatia czy wreszcie motywu finansowego (skoro zlecono
komus$ wykonanie za wynagrodzeniem stosownego opracowania w okreslonym celu, zleceniobiorca moze czué sie w
obowiazku wykonaé zamoéwienie, by cel ten zostal osiagniety).

Oczywiécie przytoczenie powyzszych zastrzezen nie oznacza, ze kazdorazowo opinia prywatna jest zupelnie
bezwarto$ciowa, poniewaz nie mozna pomijaé, ze istotnym zabezpieczeniem rzetelnoS$ci ekspertyzy jest dbalo§é osoby
ja wydajacej o wlasny autorytet. Niemniej jednak uwagi te zachecaja do daleko idacej ostroznosci w wykorzystywaniu
opinii prywatnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W mysl powolanego przepisu ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.



Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji. W szczegblnoSci, wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy w sposdb wystarczajacy
wskazal dlaczego odmoéwil dania wiary zeznaniom uczestniczki postepowania i zgloszonym przez nig Swiadkow.

Przechodzac do kwestii szczegétowych podniesionych w apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze brak jest podstaw do rozliczenia w niniejszym postepowaniu nakladéw na
nieruchomo$¢ polozong w L., przy ul. (...) w postaci dobudowanego pietra domu, postawienia dwbch garazy, czesci
ogrodzenia oraz kompleksowej wymiany instalacji centralnego ogrzewania.

Po pierwsze bowiem Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze uczestniczka postepowania nie udowodnila, ze naklady
te finansowane byly ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego uczestnikow postepowania. Dokonana w tym
zakresie przez Sad Rejonowy ocena zebranego materialu dowodowego, a w szczegolnoSci zeznan §wiadkéw i samych
uczestnikoéw postepowania jest prawidlowa i musi sie ostac.

Nalezy bowiem wskazac, ze nawet $wiadkowie wskazani przez uczestniczke postepowania i powigzani z nig
wiezami krwi nie zeznawali, aby uczestnicy postepowania finansowali rozbudowe nieruchomosci przy ul. (...), a
dopiero ustalenie takiej okoliczno$ci dawatoby jakiekolwiek podstawy do dalszego rozwazania mozliwo$ci dokonania
rozliczenia z tego tytulu w toku niniejszego postepowania. Nadto zeznania te sg wzajemnie sprzeczne. I tak matka
uczestniczki J. O. zeznala, ze rozbudowa byta finansowana przez rodzicow wnioskodawcy i rodzicow uczestniczki. Brat
uczestniczki Z. O. wskazal, ze w rozbudowie finansowo partycypowali nie tylko rodzice uczestniczki, ale i on. Wreszcie
A. K. podala, ze rozbudowe finansowali rodzice uczestniczki i sama uczestniczka. Zeznania te nie zastuguja jednak
na wiare. Trudno bowiem sobie wyobrazié¢ aby $wiadek ten nie bedacy czlonkiem najblizszej rodziny uczestniczki
posiadal informacje, ktorych nie posiadali matka i brat uczestniczki, ci za§ nie wspominali o finansowym udziale
uczestniczki i wnioskodawcy w rozbudowie nieruchomosci. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezy wiec
uzna¢ za prawidlowe.

Na marginesie nalezy natomiast wskaza¢, ze nawet gdyby przyja¢ za prawdziwa wersje wydarzen przedstawiong w
powyzszych zeznaniach przez rodzine uczestniczki postepowania (a wiec finansowanie rozbudowy w czesci ze srodkéw
rodzicow uczestniczki), to i tak brak jest podstaw do rozliczenia tych Srodkéw w niniejszym postepowaniu.

Po pierwsze bowiem w toku postepowania nie wykazano, jaka cze$¢ Srodkéw na rozbudowe mialaby by¢ przekazana
przez rodzicow uczestniczki — matka uczestniczki podawala za$, ze finansowania dokonywala zar6wno ona z mezem,
jak i rodzice wnioskodawcy. Okoliczno$é ta powoduje, ze nawet przy przyjeciu wiarygodnosci tych zeznan, nalezy
przyjac, ze roszczenie powyzsze nie zostalo udowodnione co do wysokoéci.

Po drugie i najwazniejsze, przy przyjeciu wersji stanu faktycznego prezentowanej przez Swiadkow zgloszonych przez
uczestniczke postepowania, brak jest podstaw prawnych do rozliczenia tych kwot w sprawie o podzial majatku
wspoélnego uczestnikow postepowania. Skoro bowiem naklady te byly czynione przez osoby trzecie (rodzicoéw
uczestniczki), to co najwyzej po ich stronie moglo powstac roszczenie o zwrot wydatkowanych kwot. Naklady te nie



stanowily skladnika majatku wspdlnego uczestnikéw postepowania, nawet jezeli celem ich poniesienia byla poprawa
warunkéw lokalowych uczestnikdw. Tym samym nie podlegaja one rozliczeniu w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami bezprzedmiotowy jest zarzut apelacji polegajacy na dowolnym, zdaniem
skarzacej, i nie popartym zadnymi dowodami ustaleniem, ze w dacie dokonywania rozbudowy strony nie dysponowaty
zadnymi $§rodkami finansowymi mimo, Ze obie strony w tym czasie pracowaly zawodowo, a nadto wnioskodawca
pracowal u swojego ojca w zakladzie masarskim. Skoro bowiem §wiadkowie zgloszeni przez uczestniczke twierdzili,
ze rozbudowa nieruchomoéci przy ul. (...) finansowana byta ze §rodkow rodzicéw uczestniczki, a nie ze Srodkéw
uczestnikoéw postepowania, to kwestia sytuacji majatkowej uczestnikow jest obojetna dla oceny powyzszej kwestii.

Zupehie niezasadny jest zarzut wadliwego ustalenia, wbrew zdaniem skarzacej, znajdujacym sie w aktach sprawy
dowodach i zeznaniach samego wnioskodawcy ustalenie, ze wnioskodawca nie byt wspdlnikiem ojca w sklepie
ogolnospozywczym w L. przy ul. (...). Wbrew bowiem treSci zarzutu wnioskodawca ani w swoich wyjaénieniach
informacyjnych zlozonych w dniu 12 marca 2010 roku, jak i w zeznaniach zlozonych w dniach 25 pazdziernika 2011
roku i 1 czerwca 2012 roku, nie wypowiadat sie w ogole na temat kwestii wlasno$ciowych zwiazanych z prowadzeniem
przedmiotowego sklepu. Odwolywanie sie w treSci apelacji do pieczatki T. i J. S. jest dowolne, gdyz jej treS¢ moze
odpowiada¢ chociazby inicjalowi zony T. S. J. S. (2). Nie zostalo wykazane, aby tre$¢ pieczatki odnosila sie do osoby
wnioskodawcy. Rowniez §wiadek Z. O. wyprowadzil wniosek o wspolwlascicielstwie wnioskodawcy w sklepie z tresci
powyzszej pieczatki. Z kolei wskazane przez $wiadka czynno$ci faktyczne jakimi zajmowal sie wnioskodawca w sklepie
w zaden sposob nie przesadzaja, ze byl on jego wspolwladcicielem. W szczegoélnosci, ze jak $wiadek zeznal o tym, iz
nalezy mu sie wynagrodzenie decydowal T. S..

Prawidlowo takze Sad Rejonowy przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie za
udowodnione twierdzen wnioskodawcy o nabyciu przez niego samochodu S. za srodki pochodzace z jego majatku
odrebnego, a mianowicie uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w A. stanowiacej majatek odrebny. Istotnie
w realiach niniejszej sprawy brak jest bezposrednich dowodéw co do pochodzenia Srodkéw na zakup samochodu
S.. Twierdzenia uczestnikéw postepowania byly w tym zakresie sprzeczne. Sad Rejonowy dokonal w tym zakresie
oceny zebranego materialu dowodowego i w spos6b wyczerpujacy wskazal dlaczego daje w tym zakresie wiare wersji
wnioskodawcy, a nie wersji uczestniczki postepowania. Ocena ta ma charakter swobodny, ale w zadnym razie nie
dowolny i musi sie osta¢. Sad Okregowy w pelni ja akceptuje i przyjmuje za wlasng w zwigzku z czym nie zachodzi
potrzeba powtarzania wywodéw Sadu Rejonowego.

Odnosénie podniesionych przez uczestniczke w jej piSmie z dnia 24 kwietnia 2014 roku twierdzen dotyczacych
prawa pierwokupu przedmiotowej nieruchomoéci, sfalszowania aktu notarialnego sprzedazy tej nieruchomosci oraz
niemozno$ci podpisania przez wnioskodawce aktu jej sprzedazy, to abstrahujac nawet od tego, ze nie zostaly one przez
uczestniczke w najmniejszym nawet stopniu udowodnione, to twierdzenia te musza by¢ w Swietle regulacji art. 381
k.p.c. uznane za spéznione, a tym samym podlegajace pominieciu. Przepis ten przewiduje, ze sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Skarzaca nie twierdzi w swoim pismie, ze nie miala mozliwosci powolania przed sadem pierwszej instancji tych
okoliczno$ci, a przy tym w swoim piSmie nie wskazuje zadnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za stanowiskiem, iz
potrzeba powolania tych twierdzen powstala p6zniej. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na
nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢ przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladac strona apelujaca
- w ten sposob, ze "potrzeba” ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) tama
by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego
od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by powyzsze fakty i
ewentualne dowody na ich potwierdzenie zostaly powolane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.



Racje ma skarzaca, ze Sad Rejonowy wadliwie ustalil, ze wsp6lno$¢ majatkowa uczestnikdéw postepowania ustala z
mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sytuacji, gdy faktycznie ustala ona z mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 maja 2008 roku, wydanego w sprawie I ACa 325/08. Rzecz jednak w tym,
ze skarzaca w toku postepowania nie wykazala, aby okoliczno$é ta miala wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci nie
przeprowadzila dowodu, aby fakt ten skutkowal inng wartoécig sktadnikow majatkowych objetych podzialem. Jest to
zreszta malo prawdopodobne biorac pod uwage, ze pomiedzy wydaniem wyroku rozwodowego przez Sad Okregowy,
a oddaleniem apelacji przez Sad Apelacyjny uptynely jedynie cztery miesigce.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegdlowo wyjasnil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody
wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja
odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktére znalazto wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie
kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (por6wnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 277 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrze$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewnoscia nie zachodzi.

Sad Okregowy z urzedu dopuscil w toku postepowania apelacyjnego dowdd z uzupelniajacej opinii biegtej, celem
oszacowania aktualnych na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej wartos$ci wycenianych skladnikow. W realiach
niniejszej sprawy, biorac pod uwage czas trwania postepowania apelacyjnego, doszto niewatpliwie do zmiany wartoéci
skladnikéw majatkowych bedacych przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci.

Jeszcze w czasie obowigzywania systemu rewizyjnego przyjeto bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sad
drugiej instancji obowigzany jest uwzglednié¢ powstala w toku postepowania odwolawczego znaczng zmiane wartosci
skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1982 ., III CZP 51/82, OSPiKA 1983, nr 12, poz. 256, oraz uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 1983 r., III CZP 23/83, OSNCP 1984, nr 4, poz. 44).

W systemie apelacyjnym poglad ten nie tylko zachowal aktualno$¢, ale - zwazywszy na rozpoznawcze (merytoryczne)
powinnoéci sagdu odwolawczego - nabral nowego, dyrektywnego znaczenia. Z tego wzgledu, majac na wzgledzie
odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej instancji
obowiazany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 3811 382 k.p.c. - bra¢ pod uwage zmiany w stanie
faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace na tre$¢ orzeczenia (poréwnaj - postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82 i z dnia 29 lipca 1998r., IT CKN 748/97, "Biuletyn
Sadu Najwyzszego" 1999, nr 1, s. 9).

Whbrew stanowisku apelacji w niniejszym postepowaniu brak bylo réwniez podstaw do rozliczenia kwoty 43.000
zlotych stanowiacej kwote pozyczek udzielonych wedtug jej twierdzen uczestniczce przez rodzicoOw uczestniczki i nie
zwr6conych rodzicom uczestniczki.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podzial majatku wspolnego obejmuje w zasadzie jedynie aktywa, natomiast pasywa
pozostaja poza jego zakresem (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CR 547/58, OSNCK
1959, nr 2, poz. 59 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrzes$nia 1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977,
Z. 9, poz. 157 i z dnia 21 stycznia 2010 r., I CSK 205/09). Dlugéw zaciagnietych przez oboje malzonkéw zasadniczo
wiec nie mozna rozlicza¢ przy podziale majatku wspolnego, gdyz mimo takiego podzialu dlug nadal sie utrzymuje. W
powolanym postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 1976 r., III CRN 83/76, Sad Najwyzszy wyrazil jednak poglad, podzielany
przez sklad orzekajacy, ze stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego, sad
rozstrzyga w tym postepowaniu - i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 688 i
art. 567 § 3 k.p.c. - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspélnym i cigzacych w czasie trwania wspolnos$ci
na obojgu malzonkach jako podmiotach wspolnosci majatkowej malzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z
malzonkéw z wlasnych srodkéw po ustaniu wspoélnoéci majatkowej, a przed dokonaniem podziatu majatku wspdlnego.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro uczestniczka twierdzi, ze
zaciagniete pozyczki nie zostaly splacone i co wiecej domaga sie ich splaty przez wnioskodawece, to istniejgcy dlug nie
podlega rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspolnego, gdyz nalezy do kategorii pasywow, a nie aktywow.

Jednoczes$nie, skoro przeplyw pieniedzy od rodzicoéw uczestniczki do niej byt powiazany z zastrzezonym obowigzkiem
zwrotu tych kwot, gdyz taka jest istota umowy pozyczki, to nie mozna tych srodkéw zakwalifikowa¢ jako nakladu z
majatku odrebnego uczestniczki postepowania na majatek wspoélny.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia jako skladnika majatku wspolnego uczestnikdw postepowania, kwot
jakie wnioskodawca uzyskal w czasie swojego pobytu w Niemczech jako wynagrodzenie za $wiadczong prace.
Oczywiécie co do zasady pobrane wynagrodzenie za prace wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkdéw (art. 31
§ 2 pkt 1 kro). Dotyczy to jednak tylko dochodow uzyskanych w toku trwania zwigzku malzenskiego. Trafnie wiec
Sad Rejonowy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do rozliczania w niniejszym postepowaniu dochodéw uzyskanych
przez wnioskodawce po ustaniu wspélnoéci ustawowej malzenskie;j.

Co sie natomiast tyczy zarobkow uzyskanych przez wnioskodawce do czasu ustania wspdlno$ci ustawowej malzenskiej
to nieuprawnione jest stanowisko uczestniczki postepowania, ze rozliczeniu w niniejszym postepowaniu jako skltadnik
majatku wspdlnego podlega suma uzyskanych przez wnioskodawce wynagrodzen. Poza sporem bowiem musi byc
to, ze malzonek z uzyskiwanego przez siebie zarobkéw ma prawo pokryé koszty swojego utrzymania i biezacych
wydatkéw. Ewentualnym przedmiotem podzialu moze by¢ jedynie pozostala po pokryciu tych kosztow czeé¢ zarobkoéw
zgromadzona w postaci oszczedno$ci czy zakupione z tych zarobkéw przedmioty majatku trwalego. Tego typu $rodki
zostaly uwzglednione w zakresie udowodnionym przez uczestnikow postepowania poprzez przyjecie jako skladnikow
majatku wspdlnego szeregu wierzytelnos$ci wnioskodawcy w stosunku do réznego rodzaju instytucji finansowych.

W niniejszej sprawie uczestniczka postepowania nie przeprowadzila dowodu na okoliczno$¢ istnienia innych tego
typu skladnikow majatku. Brak wiec bylo podstaw do rozliczenia uzyskiwanego przez wnioskodawce wynagrodzenia
w pozostalej czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Sad Okregowy ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zgodnie
ze swoim udzialem w sprawie, uznajac, ze byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak byto podstaw
do odstgpienia od ogélnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

W postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowigzuje zasada statuowana w § 1 omawianego
przepisu ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztoéw, jakie zwigzane sa z jego
udzialem w konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym, a
nieprocesowym. W tym ostatnim postepowaniu nie wystepuje zasada dwustronnoéci, co oznacza brak stron



procesowych, w miejsce ktorych wystepuja uczestnicy postepowania. W mysl omawianej zasady, nie istnieje miedzy
uczestnikami postepowania nieprocesowego w ogble obowiagzek zwrotu kosztow.

Natomiast mozliwo$¢ poniesienia przez jednego z uczestnikéw wszystkich kosztow, czyli rdwniez zwrotu catosci
kosztow pozostalych uczestnikow, albo zwrotu przynajmniej czeéci kosztow poniesionych przez innych uczestnikow,
ma charakter wyjatkowy.

Pierwsza z takich sytuacji przewiduje art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztoéw lub obciazy¢ nim jednego z uczestnikow w calosci, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Po wtbre, w razie sprzecznoéci interesow
uczestnikéw, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktdrego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztdw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c.). Wreszcie, mozliwe jest
nalozenie na jednego z uczestnikdw obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez innych uczestnikéow, jezeli
obcigzony nimi uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie (art. 520 § 2 zd. 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci uzasadniajacych zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego pomiedzy uczestnikami postepowania.

Uczestnicy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, zadne z nich nie postepowato
niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Co za$ sie tyczy obowigzku zwrotu kosztoéw uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone to przepis
ten recypuje zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, wprowadzona przepisem art. 98 k.p.c.. Sprzeczno$é
interesow uczestnikdw przejawia sie w sporach toczacych sie miedzy nimi w danym postepowaniu nieprocesowym.
Przegrywajacym spor bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Jednakze
zasada odpowiedzialno$ci za wynik w postepowaniu nieprocesowym nie obowiazuje w sposob bezwzgledny.
Przemawia za tym wprowadzenie do § 3 omawianego przepisu pojecia "sad moze". Daje to sagdowi mozliwo$¢ -
w granicach swobodnej oceny - rozwazenia wszystkich wzgledéow przemawiajacych badz za zasadzeniem, badz za
odmowa zasadzenia zwrotu kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Uzna¢ nalezy, ze uzasadnione bedzie
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztéw takiego uczestnika, ktéry przez swoje o$wiadczenia lub nieuzasadnione
wnioski spowoduje dodatkowe koszty lub zwloke w rozstrzygnieciu sprawy.

W realiach niniejszej sprawy apelujacej nie sposéb przypisaé tego rodzaju dzialan.

O pobraniu od uczestnikéw nieuiszczonych i wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow sadowych
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



