Sygn. akt III Ca 328/13
III Cz 1717/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 roku (sygn. akt II Ns 1274/08) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w
Lodzi w IT Wydziale Cywilnym:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego U. C. i Z. C. wchodzi nieruchomos$é gruntowa potozona w L. przy ulicy (...),
dla ktérej przez Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Eodzi prowadzony jest Zbiér Dokumentéw nr (...) o wartoéci
198.000 zlotych;

2. ustalil, ze w sklad spadku po U. C. wchodzi udzial w wysoko$ci V2
w skladniku majatkowym opisanym w punkcie 1;

3. oddalil wniosek o dzial spadku po Z. C.;

4. dokonal podzialu majatku wspolnego U. C. i Z. C. oraz dzialu spadku po U. C. z uwzglednieniem istnienia zapisu
testamentowego uczynionego przez Z. C.

w testamencie z dnia 7 lutego 2002 roku w ten sposob, iz skladnik majatkowy wymieniony w punkcie 1 przyznat na
wylaczng wlasnosé M. G.;

5. nie zasadzil splat na rzecz uczestnika B. G.;

6. ustalil wysoko$¢ nakladéow z majatku wnioskodawczyni M. G. na majatek spadkowy w postaci skladnika
majatkowego wymienionego w punkcie 1 na kwote 7.852,57 zlotych;

7. zasadzil od M. G. na rzecz W. J. (1) tytulem splaty oraz rozliczenia nakladéw kwote 95.073,71 zlotych platng w 4
ratach w ten sposob, ze:

a. pierwsza rata w kwocie 23.750 zlotych platna bedzie do dnia 10 czerwca 2012 roku;

b. druga rata w kwocie 23.750 zlotych platna bedzie do dnia 10 pazdziernika 2012 roku;
c. trzecia rata w kwocie 23.750 zlotych platna bedzie do dnia 10 lutego 2013 roku;

d. czwarta rata w kwocie 23.823,71 zlotych platna bedzie do dnia 10 czerwca 2013 roku;

z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci poszczegélnych rat;

8. zasadzil od M. G. i B. G. solidarnie na rzecz adw. E. C. kwote 2952 zlote tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej W. J. (1) z urzedu;

9. nakazal pobra¢ od M. G. i B. G. solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi kwote 1347,39 zlotych tytulem kosztow opinii bieglego, od uiszczenia ktérych W. J. (1) zostala zwolniona.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Malzonkowie U. C. i Z. C. przez caly czas trwania zwigzku malzenskiego pozostawali w ustroju malzenskiej
wspolnosci majatkowej. W sktad ich majatku wspolnego wehodzily: samodzielny lokal mieszkalny stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢ oznaczony nr 11 polozonym w L. przy ul. (...) oraz nieruchomos$é potozona w L. przy ul. (...).

U. C. zmarla w dniu 14 stycznia 2001 roku w L.. Postanowieniem



z dnia 29 marca 2001 roku (sygn. akt. II Ns 630/01) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze
spadek po U. C. nabyli zmoca ustawy jej maz Z. C. oraz dzieci M. G.iW. J. (1) po 1/3 cze$ci kazde z nich. W sktad spadku
po U. C. wchodzi udzial w wysokosci %2 czeSci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oraz

w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...).

Z. C. zmart w dniu 31 paZdziernika 2002 roku w L.. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2002 roku (sygn. akt. IT Ns
2718/02) Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po Z. C. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 7 lutego 2002 roku otwartego i ogloszonego w dniu 11 grudnia 2002 roku przed Sadem Rejonowym
Lodzi — Sr6dmiescia w L. nabyl

z dobrodziejstwem inwentarza jego wnuk B. G.. W powyzszym testamencie Z. C. zobowigzal spadkobierce
testamentowego B. G. do przeniesienia w drodze zapisu testamentowego wlasnosci nieruchomosci polozonej

w L. przy ul. (...) po V2 cze$ci na rzecz corek M. G.

i W. J. (1). W sklad spadku po Z. C. wszed} udzial w wysokosci 2/3 w prawie wlasnosci tych samych skladnikéw
majatkowych jak po U. C..

W dniu 17 kwietnia 2003 roku W. J. (1), M. G. i dzialajacy

w imieniu maloletniego B. G. jego przedstawiciel ustawowy R. G. aktem notarialnym (Repertorium A Nr 1411/2003)
dokonali zbycia lokalu nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) na rzecz J. O. za kwote 58.000 zlotych. W powyzszym
akcie zamieszczono informacje o przeznaczeniu §rodkow ze sprzedazy lokalu na dokonanie przez uczestnika splaty
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) tytulem wykonania zapisu testamentowego.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (sygn. akt RVNsm 448/03)
zezwolil M. i R. malzonkom G. jako przedstawicielom ustawowym maloletniego B. G. na wykonanie

w imieniu matloletniego syna zobowigzania testamentowego dotyczacego przeniesienia udzialu dziecka wynoszacego
4/6 czeSci we wlasnoSci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) wraz z budynkiem mieszkalnym, dla ktorej jest
urzadzony Zbiér Dokumentéw ZD 18857 na rzecz M. G. 1 W. J. (1) po V2 czeSci na kazda z nich.

W dniach 8 grudnia 2004 roku i 11 stycznia 2005 roku wnioskodawczyni oraz jej maz dzialajacy w imieniu
maloletniego B. G. wyznaczyli uczestniczce odpowiednio dwa terminy wykonania zapisu testamentowego. W. J. (1)
nie stawila sie jednak we wskazanej kancelarii notarialne;j.

W okresie od dnia 20 lipca 2006 roku do dnia 19 lipca 2007 roku pomiedzy pelnomocnikiem wnioskodawczyni a
uczestniczka prowadzona byla korespondencja dotyczaca ewentualnego rozliczenia udzialow w nieruchomosci przy
ul. (...). W. J. (1) w kolejnych listach do pelnomocnika wnioskodawczyni stawiala pytanie, kiedy nastgpi wykonanie
zapisu testamentowego.

Nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot podzialu polozona jest przy ul. (...)

w L., posiada powierzchnie 1119 m2. Zabudowana jest murowanym budynkiem mieszkalnym o powierzchni
mieszkaniowej 57,07 m2 o podstawowym standardzie elementéw wykonczeniowych oraz drewniang altang. Warto$é
rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wynosi 198.000 zlotych. Powyzsza wycena obejmuje dzialke i naniesienia.
Potencjalem wartoSciowotwdérczym nieruchomosci jest grunt, ale wycena obejmuje cala dzialke zabudowana, gdyz
taki jest jej status. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoSci gruntu wynosi 161.000 zlotych, a naniesien - 37.000 zlotych.
Koszt rozbidrki budynku wynosi po zaokragleniu 6.700 zlotych. Biorac pod uwage obecne wyposazenie budynku,
moze by¢ on uzytkowany okresowo — jest budynkiem rekreacji indywidualnej. Po zainstalowaniu ogrzewania
punktowego 6w budynek moze by¢ uzytkowany calorocznie. Stopien jego zuzycia wynosi 45%, istnieje jednak wysokie
prawdopodobienistwo kontynuowania funkcji mieszkalnej.

W. J. (1) korzystala z przedmiotowej nieruchomosci w latach 2003-2008,

a M. G. nie stwarzala ku temu zadnych trudnoéci. Po $mierci rodzicéw zajmowaly sie one wspolnie nieruchomoscia,
chot¢ nie spotykaly sie na przedmiotowej dzialce. Uczestniczka posiadata komplet kluczy do domu i furtki. Z
nieruchomoéci korzystali rowniez synowie uczestniczki S. i K. J., ktérzy przyjezdzali na dzialke



z matka badz w towarzystwie swoich narzeczonych. W 2008 roku R. G. widzial uczestniczke na nieruchomosci. W 2007
12008 roku widzial on rowniez na dzialce jej syna K.. Wnioskodawczyni z kolei spotykala na dzialce syna uczestniczki
z kolegami. B. G. nie widywat uczestniczki na dzialce.

Od $mierci spadkodawcy wnioskodawczyni i uczestniczka pozostaja w konflikcie. M. G. nigdy nie zadala od
uczestniczki wydania kluczy, nie zadala tez, by uczestniczka i jej rodzina opuscili dzialke, nie zabraniala uczestniczce
i jej rodzinie tam przyjezdzaé i nie kazala zabraé rzeczy z dzialki. Po wplynieciu wniosku do sadu zamki zostaly
zmienione, uczestniczka ma klucz do gléwnego budynku, a jej rzeczy znajduja sie

w drugim budynku na dzialce.

Naklady poniesione przez M. G. na przedmiotowa nieruchomo$¢ za caly okres jej uzytkowania wynosza 7.309,61
zlotych.

Sad Okregowy ustalit dodatkowo:

Wartoé¢ rynkowa nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...) wynosi 182.000 zlotych wedlug cen na dzien 27 grudnia
2013 roku oraz jej aktualnego stanu i na 2002 rok. Warto$¢ rynkowa prawa gruntu wynosi 152.000 zlotych, a warto$¢
rynkowa naniesien, stanowigca réznice pomiedzy wartoécia rynkowa nieruchomo$ci a wartoScia prawa gruntu -
30.000 zlotych. Zdewastowana altanka dzialkowa oraz zniszczone ogrodzenie nie przedstawia zadnej wartosci.

(opinia biegtego rzeczoznawcy k. 718-747)

Naklady poniesione przez M. G. na przedmiotowa nieruchomo$c¢ za caly okres jej uzytkowania wynosza 10.156,87
zlotych.

(dokumentacja i rachunki, k. 56-109,448-478, 312-331, 763-800)
W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni M. G., zaskarzajac je w czesci tj. w zakresie punktow
1,4,7,8 1 9 rozstrzygniecia. Skarzgca zarzucila powyzszemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie tj.:

a. przepisu art. 684 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
przez Sad I instancji, polegajace na ustaleniu wartosci skladnika majatku wspélnego U. i Z. C., tj. nieruchomosci
gruntowej przy ul. (...) w L. w oparciu o operat szacunkowy, wydany w dniu 4 sierpnia 2009 roku, podczas gdy zgodnie
z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wycena bedaca przedmiotem takiego operatu zachowuje
aktualno$c¢ jedynie w okresie 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia;

b. przepisu art. 684 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie wartoséci nieruchomosci wchodzacej w
sklad spadku w oparciu o operat dotyczacy nieruchomos$ci budynkowej, podczas gdy stan techniczny naniesienia na
przedmiotowej nieruchomoéci nie zezwalal na przypisanie jemu funkcji mieszkalnej, stopien jego zuzycia wynosit
45% a takze okoliczno$¢, iz naniesienie moze by¢ uzytkowane jedynie okresowo, a ma ono jedynie charakter rekreacji
indywidualnej, co przemawia za ustaleniem warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci w oparciu o wycene wartosci
samego gruntu, przyjeta

w uzupelniajacej opinii pisemnej sporzadzonej w I poélroczu 2010 roku (dopuszczonej przez Sad I instancji
postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 roku);

c. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
przez Sad I instancji, wyrazajace sie

w chybionym ustaleniu warto$ci nieruchomosci zabudowanej okreslonej w pkt 1 skarzonego postanowienia przyjetej
jako nieruchomosé gruntowa w wysokoSci 198.000 zlotych, odpowiadajacej wartoéci nieruchomosci zabudowanej,



podczas gdy warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci gruntu zostala ustalona w wysokosci 161.000 zlotych na podstawie
pisemnej opinii uzupekiajacej z I polowy 2010 roku oraz ustnej opinii uzupeliajacej ztozonej w trakcie posiedzenia
w dniu 15 lutego 2011 roku, co prowadzi w konsekwencji do sprzeczno$ci w tresci rozstrzygniecia zawartego w jego
sentencji a pisemnymi motywami uzasadnienia;

d. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskutek przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej
oceny dowoddw, poprzez niewystarczajace rozwazenie materialu dowodowego zebranego w sprawie a niezbednego do
dokonania takiej oceny oraz nieuwzglednienia w nalezytym stopniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przy
dokonywaniu ustalen faktycznych oraz oceny wiarygodno$ci dowodow, ktora ta wyrazala sie:

- w wadliwym przyjeciu, iz uczestniczka postepowania korzystala w okresie po $mierci Z. C. tj. od 31 pazdziernika
2002 roku az do 2008 roku

z nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ul. (...) w L., a takze akceptowaniu przez wnioskodawczynie faktu, iz
uczestniczka jest posiadaczem nieruchomogci

z jednoczesnym pominieciem w tym zakresie zeznan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania B. G., zeznan E.
K., A. W. (1).

- chybionym ustaleniu, iz wnioskodawczyni wyrazala zgode na korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci przez
uczestniczke w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do takiego przyjecia;

- zupelnie dowolna ocene faktu posiadania przez uczestniczke postepowania kluczy do nieruchomosci gruntowe;j
i wiedzy w tym zakresie wnioskodawczyni, oraz faktu wydania nieruchomo$ci uczestniczce postepowania
przez wnioskodawczynie, przy jednoczesnym niekorzystaniu w tym okresie z nieruchomos$ci przez uczestniczke
postepowania, braku uwzglednienia w tym =zakresie faktu ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymanie
nieruchomoéci tylko przez wnioskodawczynie oraz pominieciu zeznann wnioskodawczyni, zeznan $wiadkow E. K.,
A. W. (1), oraz R. G., co doprowadzilo Sad I instancji do sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logika wniosku, iz wnioskodawczyni wyrazala zgode na korzystanie przez uczestniczke postepowania z powyzszej
nieruchomoéci;

- wadliwa i niewlasciwa ocene zeznan uczestniczki postepowania jak i §wiadkéw W. J., K. J., S. J., E. W. w zakresie,
w ktoéry wskazali oni na fakt korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie bezposrednio po $mierci Z. C.
skutkujacg przyznaniem im waloru wiarygodnosci, podczas gdy zeznania tychze Swiadkoéw nie byly spojne i logiczne,
cechowaly sie znacznym stopniem ogolnoSci, przy czym przy ich ocenie nalezalo rowniez wzia¢ pod rozwage wiek

i stan zdrowia, a takze zdolnoSci percepcyjne, i pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym.

e. przepisu art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskutek przyjecia za podstawe orzeczenia innego stanu rzeczy
niz istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

f. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskutek nie wyjasnienia powodow, dla ktorych Sad I instancji:

- pomimo istnienia w sprawie dwoch rozbieznych co do wartosci nieruchomosci opinii, opart sie na operacie
szacunkowym dotyczacym nieruchomosci zabudowanej;

- ustalajac warto$¢é nieruchomoscei nie wyjasnil, dlaczego w przedmiotowej sprawie niewskazanym byloby oparcie
sie na wycenie odnoszgcej sie do nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, pomimo stwierdzenia, iz potencjalem
warto$ciowotwdrczym przedmiotowej nieruchomosci jest sam grunt, naniesienie moze byé¢ uzytkowane jedynie
okresowo, ktére ma jedynie charakter rekreacji indywidualnej, stopien jej zuzycia w dacie sporzadzania opinii wynosit
az 45%, a nadto iz jak wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy z dnia 4 sierpnia 2009 roku naniesienie budowlane
wymaga remontu w znacznym zakresie, brak jest takze kanalizacji jak i ogrzewania;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:



a. przepisu art. 981 k.c. w zw. z art. 970 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie
nastapilo przedawnienie roszczenia o wykonanie zapisu, a stan wymagalnoSci tego roszczenia istnial juz w chwili
otwarcia spadku tj. 11 grudnia 2002 roku a najwcze$niej podjeta akcja ze strony uczestniczki postepowania, skutkujgca
przerwaniem biegu przedawnienia bylo wystgpienie ze zlozonym pozwem o wykonanie zapisu tj. w dniu 17 czerwca
2009 roku;

b. przepisu art. 149 w zw. z art. 156 ust 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
poprzez jego niezastosowanie polegajace na oparciu rozstrzygniecia o nieaktualna opinie bieglego rzeczoznawcy
okreslajaca warto$¢ nieruchomoéci, podczas gdy operat szacunkowy moze by¢ wykorzystany do celu, do ktorego zostat
sporzadzony jedynie przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a. ustalenie, ze warto$¢ sktadnika majatku wspodlnego U. i Z. C. tj. nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w L. wynosi
161.000 zlotych;

b. dokonanie podzialu majatku wspoélnego U. i Z. C. oraz dzialu spadku po U. C. bez uwzglednienia zapisu
testamentowego uczynionego przez Z. C. w testamencie z dnia 7 lutego 2002 roku w ten sposob, iz wyzej wskazany
skladnik majatkowy zostanie przyznany na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni;

c. zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania tytulem splaty udzialu w wysokosci 1/6 w
prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...) w L. kwote 25.760 zlotych oraz rozliczenia nakladéw
kwote 24.503,59 zlotych;

Skarzaca wniosla wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

W pi$mie z dnia 11 marca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst
o rozliczenie dodatkowych nakladéw na nieruchomosé w kwocie 2325,24 zl.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniosla rowniez uczestniczka W. J. (1), zaskarzajac je w zakresie punktu 8.
Skarzaca wskazala, iz zaskarzone rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
jej

z urzedu, nie uwzglednia kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej przez tego samego pelnomocnika w postepowaniu
o wykonanie zapisu testamentowego. W oparciu o powyzszy zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez podwyzszenie zasadzonej na rzecz jej pelnomocnika kwoty 2952 zlotych do kwoty 7380 zlotych
oraz

o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna jedynie w czeSci i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia w
ograniczonym zakresie.

Whnioskodawczyni stusznie podnosi, ze nie wszystkie ustalenia faktyczne, na ktérych oparto zaskarzone orzeczenie,
a dotyczace kwestii wartoSci nieruchomosci podlegajacej podzialowi, dokonane zostaly prawidlowo, przy czym
niewatpliwie blad ten mial wplyw na treéc rozstrzygniecia. Zgodnie z dyspozycja art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial
spadku sad ustala sktad i warto$é¢ spadku podlegajaca podzialowi. Przyjmuje sie, iz ustalenie skltadu

i stanu spadku nastepuje wedlug chwili jego otwarcia, zdefiniowanej w art. 924 k.c., natomiast okreslenie jego
warto$ci - wedlug cen rynkowych obowigzujacych w chwili dokonywania dzialu tj. w dacie zamkniecia rozprawy. Dla
prawidlowego oszacowania cen rynkowych skladnikdéw majatku spadkowego niezbedne jest przeprowadzenie dowodu



z opinii bieglego, przy czym oszacowania warto$ci nieruchomos$ci dokona¢ moze jedynie biegly majacy uprawniania
rzeczoznawcy przyznane na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (Dz. U. z 2010
r.Nr 102, poz. 651 ze zm.). Zgodnie z art. 156 ust. 3 tejze ustawy, pisemna opinia rzeczoznawcy majatkowego o wartosci
nieruchomoéci (operat szacunkowy) moze by¢ wykorzystywana do celu, dla ktérego zostala sporzadzona, przez okres
12 miesiecy od chwili jej sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikow, przewidzianych w art. 154 ustawy. Po uplywie tego okresu operat szacunkowy moze by¢ wykorzystany po
potwierdzeniu jego aktualnoSci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualno$ci operatu nastepuje przez
umieszczenie stosownej klauzuli przez rzeczoznawce, ktoéry go sporzadzil.

W niniejszej sprawie podstawe do oszacowania warto$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L. stanowila opinia
bieglego rzeczoznawcy B. W. z dnia 4 sierpnia 2009 roku. Z uwagi na uplyw dwunastomiesiecznego terminu do
wykorzystania opinii w sprawie, Sad I instancji winien byl dokonaé z urzedu aktualizacji operatu szacunkowego
w sposOb wskazany w art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Poniewaz aktualizacja operatu
szacunkowego wymaga wiadomo$ci specjalnych, w niniejszej sprawie koniecznym bylo, zgodnie z treécia art. 278
k.p.c., zasiegniecie kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy. Zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia tegoz
dowodu stanowilo wiec obraze przepiséw art. 684 k.p.c. i art.278 k.p.c. Powyzsze uchybienie Sadu I instancji
doprowadzilo réwniez do naruszenia dyspozycji

art. 316 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu za podstawe orzeczenia innego stanu rzeczy niz istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze blad Sadu I instancji mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
gdyz jak wynika z przeprowadzonej

w postepowaniu odwolawczym opinii bieglego rzeczoznawcy, warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot podzialu
ulegla obnizeniu do kwoty 182.000 zlotych.

Pozostale zarzuty apelacji wnioskodawczyni dotyczace naruszenia przepiséw procedury, a w szczegoélnosci
nieprawidlowego przeprowadzania postepowania dowodowego oraz wadliwej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego sa w ocenie Sadu II instancji nietrafne.

W pierwszej kolejnosci za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 684 k.p.c.

polegajacy na wadliwym ustaleniu warto$ci nieruchomosci poprzez oparcie sie przez Sad I instancji na operacie
szacunkowym dotyczacym nieruchomos$ci zabudowanej, w sytuacji gdy stan techniczny naniesien na tejze
nieruchomoéci i stopien ich zuzycia przemawial za koniecznos$cig ustalenia wartosci tego skladnika majatku w oparciu
0 wycene samego gruntu. Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 684 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad ustala
sklad i warto$¢ spadku podlegajaca podzialowi. W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz przedmiotem podzialu
jest wylacznie nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...). Na przedmiotowej nieruchomo$ci znajduja sie naniesienia
w postaci budynku jednokondygnacyjnego niepodpiwniczonego, altany o drewnianej konstrukeji oraz drewnianych
komorek. Fakt posadowienia na gruncie powyzszych budynkéw przesadza

o zakwalifikowaniu przedmiotowej nieruchomosci jako zabudowanej. Wymienione naniesienia stanowia rowniez w
mys$l zasady superficies solo cedit czeéci skladowe nieruchomo$ci i dlatego tez ich warto$é musi zostaé uwzgledniona
przy oszacowywaniu wartoéci rynkowej calej nieruchomosci. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze naniesienia
charakteryzuje zly stan techniczny, 45% stopien ich zuzycia i mozliwo$¢ jedynie ich okresowego uzywania, jak rowniez
— okolicznosé, ze gtdbwnym nosnikiem warto$ci nieruchomosci jest sam grunt. Czynniki te wplywaja rzecz jasna na
obnizenie warto$ci rynkowej naniesien, ktora zostala oszacowana przez bieglego rzeczoznawce na kwote 30.000
zlotych (przy przyjeciu zerowej wartoSci altany i drewnianych komoérek),

a wiec na kwote stosunkowo niewielka zar6wno jak na budynek, jak i w poréwnaniu

z oszacowang wartoScig samego gruntu (152.000 zlotych), jednakze nie stanowia one podstawy do calkowitego
pominiecia wartoSci budynkéw posadowionych na gruncie przy ustalaniu wartoéci nieruchomosci jako calo$ci.

Oszacowanie przez sad wartosci przedmiotu podzialu w oparciu jedynie o warto$¢ gruntu stanowiloby naruszenie
przepisu art. 684 k.p.c., polegajacego na ustaleniu warto$ci spadku w sposéb niepelny z pominieciem sktadnikow
reprezentujacych konkretna warto$¢ majatkowa, ktéra winna by¢ réwniez rozdysponowana pomiedzy stronami
postepowania dzialowego. Takie uchybienie prowadziloby rowniez do nieuprawnionej zmiany statusu nieruchomoéci



przy ul. (...) i wadliwego potraktowania jej jako nieruchomo$ci niezabudowanej pomimo oczywistego faktu
posadowienia na niej budynkéw.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stanowisko wnioskodawczyni opiera sie na btednym zalozeniu, ze przyjety przez
Sad I instancji sposéb oszacowania nieruchomo$ci doprowadzil do zawyzenia jej warto$ci. Gdyby jednak potraktowac
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) jako dzialke niezabudowana, to w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, jej
warto$¢ bylaby wieksza, gdyz cena rynkowa za metr kwadratowy powierzchni niezabudowanej jest wyzsza od ceny
takiej samej jednostki powierzchni, na ktérej znajduja sie naniesienia.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé¢, ze
zarzut naruszenia tegoz przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w przypadkach, w ktorych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zachodzila. Sad I instancji w wyczerpujacy sposob wskazal bowiem, z jakich przyczyn

i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu.

W szczegblnosSci, Sad Rejonowy uzasadnil, w jaki sposéb oszacowana zostala warto$¢ rynkowa nieruchomosci,
wskazujgc jednocze$nie, jaka warto$¢ przedstawiaja jej poszczegblne skladniki. Tenze Sad zauwazyl réwniez, ze
istotnie gtdbwnym noénikiem warto$ci nieruchomosci jest sam grunt, jednakze z uwagi na stan prawny nieruchomosci,
jej wycena obejmuje dzialke zabudowang. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni Sad I instancji nie byl zobligowany
do opowiedzenia sie, dlaczego daje wiare jednej

z konkurencyjnych opinii bieglego rzeczoznawcy, gdyz powyzsze opinie nie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci, wrecz
przeciwnie — uzupeknialy sie wzajemnie, jak wskazal

w uzasadnieniu Sad Rejonowy. Pierwsza opinia sporzadzona w sprawie okreslata warto$¢ nieruchomosci zabudowane;j
jako caloéci, bez uwzglednienia warto$ci naniesien. Druga opinia, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, rowniez
dotyczyla oszacowania nieruchomo$ci zabudowanej, byta jednak bardziej szczegbélowa, uwzgledniala bowiem ceny
gruntéw niezabudowanych, koszty rozbiorki istniejacych budynkéw, warto$¢ naniesienn oraz analize charakteru
budynku w kontekscie jego calorocznego uzytkowania. Wnioski sformulowane w obydwu opiniach nie wykluczaty
sie w zaden sposob, o czym Swiadczy m.in. fakt, ze biegly przyjat za podstawe do obliczen rachunkowych warto$¢
nieruchomoéci (198.000 zlotych) oszacowang w swojej pierwszej opinii. Z tych wzgledéow Sad I instancji nie byl
zobligowany do dokonania wyboru pomiedzy dwoma konkurencyjnymi dowodami

i uzasadnienia, ktéremu z nich odmawia wiary.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Trzeba zaznaczy¢, iz powyzszy przepis
statuuje zasade swobodnej oceny dowod6w, w mysl ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. W granicach swobodnej oceny dowodéw sad zobowiazany jest do dokonania selekcji dowodow, tj.
wyboru tych, na ktérych sie opart

i ewentualnego odrzucenia innych, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci.

W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonatl trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkoéw, stron postepowania jak i dokumentéw zlozonych do akt i na tej podstawie dokonatl logicznych i
trafnych ustalen, ktére Sad II instancji podziela, za wyjatkiem ustalenia warto$ci nieruchomos$ci na kwote 198.000
zlotych poczynionego w oparciu o nieaktualny operat szacunkowy. Postawiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. jest zatem nietrafny, a analiza jego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze wywo6d skarzacej stanowi
w rzeczy samej niedopuszczalna polemike z ustaleniami Sadu I instancji. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
pogladem, jezeli

z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéow

i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy



wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byt skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00).

W niniejszej sprawie jedynym dowodem, ktéremu Sad I instancji odmoéwil wiary byly zeznania wnioskodawezyni
w czeSci, w ktorej podnosila ona, ze W. J. (1) nie korzystala w latach 2003-2008 z nieruchomo$ci. Podstawa
dyskredytacji tychze zeznan nie byla, wbrew twierdzeniom apelacji, dowolna ocena twierdzen pozostalych §wiadkow
postepowania, lecz co wynika wprost z tre$ci uzasadnienia Sadu Rejonowego, zauwazalna zmienno$¢ stanowiska
wnioskodawezyni. M. G. we wniosku z dnia 26 maja 2008 roku przyznala, ze uczestniczka korzystala z nieruchomosci
wlatach 2003-2008, co stanowié¢ miato podstawe do zadania rozliczenia pomiedzy stronami nakladéw. Sama skarzaca
wnosila o przeprowadzenie dowodu z przesluchania W. J. (1) na te okolicznoé¢. Dopiero w toku postepowania,
dostrzegajac mozliwoé¢ nie podzielenia przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu,
wnioskodawczyni zmienila swoje stanowisko, stwierdzajac, ze nigdy nie widziala, aby uczestniczka po $émierci ojca
przyjezdzala na nieruchomo$¢, a tym samym nie korzystala z niej. Powolani przez wnioskodawczynie §wiadkowie
nie byli jednak w stanie jednoznacznie potwierdzi¢ tej okolicznoéci. E. K. i A. W. (2) bywaly na przedmiotowej
nieruchomos$ci sporadycznie na zaproszenie wnioskodawczyni, mialy wiec bardzo ograniczong mozliwo$é spotkania
na dzialce uczestniczki, a swoja wiedze o ewentualnym nieskorzystaniu przez W. J. (1) z nieruchomoSci czerpaly
wylacznie z relacji wnioskodawczyni. Z kolei §wiadek R. G. nie wykluczyt okoliczno$ci, ze uczestniczka pojawiala sie na
nieruchomoéci, co wiecej — przyznal, ze widzial ja na nieruchomos$ci w 2008 roku. W $wietle powyzszych okoliczno$ci
Sad Okregowy w pelni podzielil poglad Sadu Rejonowego co do braku wiarygodno$ci zeznan wnioskodawcezyni.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 981 k.c. i art. 970 k.c. nie jest zasadny. Zgodnie z dyspozycja art.
981 k.c. roszczenie z tytulu zapisu przedawnia sie

z uplywem lat pieciu od dnia wymagalno$ci zapisu. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz w sytuacjach gdy
spadkodawca nie okresli terminu wykonania zapisu testamentowego, roszczenie z tytutlu zapisu staje sie wymagalne
niezwlocznie po ogloszeniu testamentu (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., III CK 461/03). Zgodnie natomiast z
og6lna regula wyrazona w art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$é¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoéci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

W niniejszej sprawie przedmiot zapisu stanowil udzial w wysoko$ci 4/6 w prawie wlasnos$ci nieruchomos$é polozonej
w L. przy ul. (...). Do wykonania zapisu, ktérego przedmiotem jest nieruchomo$¢ spadkowa koniecznym jest wydanie
nieruchomos$ci zapisobiorcy oraz zawarcie umowy rzeczowej przenoszacej nan prawo wlasnoSci nieruchomosci. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo wydanie przedmiotu zapisu osobie uprawnionej nie jest wprawdzie
pelnym wykonaniem obowigzku testamentowego, jednakze skutki, jakie fakt wydania wywotuje w sferze majatkowej
zapisobiorcy i spadkobiercy sg tak doniosle, ze nalezy traktowa¢ je na réwni z wykonaniem nalezytym. Fakt ten nie
pozostaje tez bez znaczenia dla kwestii przedawnienia roszczenia

o wykonanie zapisu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy — Izbie Cywilnej w uchwale z dnia 17
stycznia 1969 roku (sygn. akt I1I CzP 127/68) posiadanie przez zapisobiorce przedmiotu zapisu za zgoda spadkobiercy
jest rbwnoznaczne z jego wydaniem

i ma ten skutek, ze termin przedawnienia przewidziany w art. 981 k.c. w ogodle nie rozpoczyna biegu, a roszczenie o
przeniesienie prawa wlasnos$ci przedawnia sie na zasadach ogoélnych (art. 118 k.c.).

W $wietle powyzszej uchwaly nalezy przyjaé, ze w niniejszej sprawie roszczenie W. J. (1) o wykonanie zapisu
testamentowego nie uleglo przedawnieniu, gdyz posiadata ona nieruchomos$¢ przy ul. (...) za zgoda spadkobiercy.
Posiadanie to stan faktyczny wyrazajacy sie w fizycznym wladaniu rzecza lub przynajmniej mozliwosci takiego nig
wladania (corpus), ktéremu towarzyszy zamiar (animus) wykonywania tego wladztwa dla siebie. Dla zakwalifikowania
danego stanu jako posiadanie konieczne jest rowniez, aby wladztwo nad rzecza nie mialo charakteru przejsciowego,
przypadkowego, ale aby miato ceche trwalo$ci (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 1., III CR 270/66).
Wyréznia sie posiadanie samoistne polegajace na tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak czyni to



wlasciciel, wykorzystujac faktyczna mozliwo$é wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony oraz posiadanie
zalezne tj. wladztwo nad cudza rzecza
w zakresie odpowiadajacym innemu niz wlasnoé¢ prawu, ktore posiadacz wykonuje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze po otwarciu spadku po Z. C. W.
J. (1) posiadala nieruchomoé¢ stanowiaca przedmiot zapisu. Miala ona bowiem wlasny zestaw kluczy do furtki
i budynkoéw posadowionych na nieruchomosci, jak rowniez nieograniczony do niej dostep. Do chwili obecnej na
nieruchomos$ci znajdujg sie nalezace do niej przedmioty tj. rower, hamak. Uczestniczka sporadycznie, gléwnie w
okresie letnim, przyjezdzala na przedmiotowa nieruchomo$é, gdzie wypoczywala, organizowala spotkania rodzinne
przy grillu, a takze zbierala owoce i kosila trawe. Uczestniczka umozliwiala rowniez swoim synom S. i K. J. korzystanie
z nieruchomoéci i przebywanie nan ze znajomymi

1 narzeczonymi.

Powyzsze okolicznoSci przemawiaja za przyjeciem, ze W. J. (1) byla posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci.
Jak juz wspomniano, stan posiadania samoistnego, o ktérym mowa w art. 336 k.c., tworzy nie tylko fizyczny element
wladania rzecza, ale réwniez intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie. Przy ustalaniu charakteru
posiadania trzeba wiec kierowa¢ sie manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza. Element
fizycznego wladztwa uczestniczki nad nieruchomoscia objawial sie w fakcie dysponowania kompletem kluczy do furtki
wejsciowej

i budynku, co stwarzalo jej mozliwosé nieskrepowanego wykonywania swych uprawnien wzgledem nieruchomoéci
w takim zakresie, w jakim moglby czyni¢ to jej wlasciciel. W. J. (1) wykazywala réwniez wole sprawowania owego
wladztwa dla siebie, o czym $§wiadczy m.in. okoliczno$¢ przyjezdzania na nieruchomos$é, pobierania pozytkéw z
drzew posadowionych na nieruchomosci, przeprowadzanie samodzielnie badz za poérednictwem syna drobnych
prac porzadkowych. W rzeczy samej, uczestniczka podobnie jak wnioskodawczyni w wyrazny gospodarowala
nieruchomoscia, czynigc z niej miejsce,

w ktorym realizowala swoje potrzeby rekreacyjne i towarzyskie. Co wiecej, uczestniczka manifestowala swoja wole
wladania nieruchomo$cia wobec innych, np. w ten sposdb, ze zapraszala konkretne osoby na dzialke tj. decydowala
jak wladciciel i swego rodzaju gospodarz, kto moze przebywac wraz z nig na nieruchomosci.

W swej apelacji skarzaca podnosita, iz Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze B. G. bedacy spadkobierca
testamentowym Z. C. wyrazil zgode na korzystanie przez uczestniczke z przedmiotowej nieruchomosci, opierajac
powyzsze stwierdzenie na ocenie zachowania samej wnioskodawczyni. Nie sposob zgodzic¢ sie

z powyzszym stanowiskiem. Skarzaca ma wprawdzie racje zwracajac uwage na oczywisty fakt, ze to B. G., a nie
wnioskodawczyni jest spadkobierca Z. C., jednakze nie mozna zapominaé, ze 6w uczestnik w chwili otwarcia spadku
az do dnia 14 maja 2010 roku byl osoba maloletnia. Do momentu uzyskania pelnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych
B. G. nie byl w stanie sprawowaé samodzielnego zarzadu nad nieruchomo$cia stanowigcg przedmiot zapisu. To w
gestii jego przedstawicieli ustawowych tj. wnioskodawczyni i jej meza lezalo podjecie akcji zaczepnych w stosunku do
uczestniczki i wyrazenie swojego sprzeciwu wobec faktu korzystania przez nig

znieruchomosci. Analiza zachowania wnioskodawczyni prowadzi do wniosku, iz akceptowala ona fakt, ze uczestniczka
posiada komplet kluczy do furtki i budynkéw na nieruchomosci oraz to, ze W. J. (1) i cztonkowie jej rodziny przebywaja
na dzialce. Pomimo istniejacego pomiedzy stronami konfliktu M. G. nigdy nie wystosowata wobec uczestniczki zadania
opuszczenia nieruchomoéci i oproznienia jej ze swych rzeczy czy oddania kompletu kluczy. Ttumaczenia skarzacej, ze
nie wiedziala o tym, ze jej siostra posiadala przedmiotowej nieruchomosci, w Swietle jej wezeéniejszych twierdzen o
korzystaniu przez W. J. (1) z nieruchomo$ci, nalezy uzna¢ za niewiarygodne.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy uznaé, ze uczestniczka posiadala przedmiot zapisu za zgoda spadkobiercy. Z
zwigzku z powyzszym piecioletni termin przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu testamentowego przewidziany
w art. 981 k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Termin przedawnienia roszczen uczestniczki wynosit
wiec, zgodnie z ogblng regula z art. 118 k.c., 10 lat, a jego bieg zostal skutecznie przerwany

w dniu zlozenia przez uczestniczke pozwu o wykonanie zapisu tj. 17 czerwca 2009 roku.

Reasumujgce, apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna jedynie w tej czeSci,



w jakiej zarzucila ona naruszenie przepiso6w postepowania w postaci art. 684 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c.
poprzez oszacowanie warto$ci nieruchomosci w oparciu

o nieaktualny operat szacunkowy. Uznajac trafno$¢ zgloszonego zarzutu Sad Okregowy przeprowadzil z urzedu dowod
z opinii bieglego rzeczoznawcy, na podstawie ktorego ustalil aktualng wartos$¢ nieruchomoéci polozonej w L. przy
ul. (...) na kwote 182.000 zlotych. Poczynione przez Sad II instancji ustalenia faktyczne skutkowaé musialy zmiang
zaskarzonego orzeczenia. Dlatego tez, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
postanowienie w punkcie 1, ustalajgc warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) na kwote 182.000 zlotych.
Obnizenie warto$ci skladnika majatkowego stanowiacego przedmiot podzialu, pociagalo za soba konieczno$¢ zmiany
kwoty splaty okreélonej w punkcie 7 postanowienia. I tak, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzona w punkcie 7 splate obnizyt do kwoty 85.922 zlotych i rozlozyl ja na cztery raty,
z ktorych trzy pierwsze po 21.500 zlotych kazda platne: pierwsza do dnia 30 kwietnia 2014 roku, druga do dnia 31
sierpnia 2014 roku, trzecia do dnia 31 grudnia 2014 roku, a czwarta w kwocie 21.422 zlote platna do dnia 30 kwietnia
2015 roku — z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

Sad uwzglednil réwniez roszczenie wnioskodawczyni o rozliczenie dalszych nakladéw na te nieruchomosé, zgloszone
w trybie art. 383 k.p.c., z tymze ustalil ich laczna warto$¢ na kwote 10.156,77 zlotych. Uwzglednienie tegoz roszczenia
wymoglo zmiane réwniez punktu 6 postanowienia w trybie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie uczestniczki W. J. (1) jest zasadne. Zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw winno by¢ zupelne
tj. wiec obejmowac wszystkie oplaty i wydatki poniesione w sprawie, takze koszty postepowania mediacyjnego,
zazaleniowego, zabezpieczajacego, apelacyjnego i kasacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z
dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. akt IV Cz 82/2010). Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze owo rozstrzygniecie powinno
uwzgledniaé koszty postepowan w sprawach, ktore zostaly przekazane do lacznego rozpoznania. Jak stusznie podnosi
skarzgca Sad I instancji w rozstrzygnieciu o kosztach pomocy prawnej udzielonej uczestniczce

z urzedu nie uwzglednil kosztéw tejze pomocy udzielonej jej w postepowaniu w sprawie

o wykonanie zapisu testamentowego przekazanej na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3
wrze$nia 2009 roku do lacznego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srodmiesécia. Niewatpliwie kwestia
zapisu testamentowego podlegala merytorycznemu rozpatrzeniu przez Sad I instancji, o czym $wiadczy chociazby
brzmienie punktu 4 zaskarzonego rozstrzygniecia. W orzeczeniu o kosztach Sad winien byl zatem uwzglednié koszty
postepowania o wykonanie zapisu, ktére zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w spraw oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 461) wynosza 4428 zlotych. Z
tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dokonal zmiany punktu 9 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze przyznat adwokat
E. C. za udzielenie uczestniczce W. J. (1) pomocy prawnej z urzedu wynagrodzenie w kwocie 7.380 zlotych ze Skarbu
Panistwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.

Rozwazajgc prawidlowo$¢ i zasadno$¢ rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz w niniejszej
sprawie podstawa rozstrzygniecia o kosztach winien stanowi¢ art. 520 § 1 k.p.c. i wyrazona w nim zasada, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie. Postepowanie dzialowe jest bowiem
klasycznym przykladem postepowania, w ktérym interesy jego stron nie pozostaja

w sprzecznoSci, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu one postulujg i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie.
Dlatego tez w niniejszej sprawie wnioskodawczyni oraz uczestniczka winny ponie$¢ koszty czynnosci, ktore same
dokonaly, natomiast wydatki zwigzane ze sporzadzeniem opinii bieglego rzeczoznawcy tj. czynnoéci dokonanej przez
Sad w ich wspdlnym interesie obcigzaja strony po polowie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy dokonal w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:



w punkcie 5 postanowienia zasadzit od W. J. (2) na rzecz M. G. kwote 437,36 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu
kosztoéw postepowania oraz nakazat pobra¢ od W. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmieécia w Lodzi z zasadzonego roszczenia kwote 1347,39 zlotych tytulem wylozonych przez Skarb Pafnistwa
wydatkoéow (art.113 ust 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu

o przepis art. 520 § 1 k.p.c. Przyjmujac, iz koszty sporzadzenia opinii przez bieglego rzeczoznawce winny obciazac
strony po polowie, Sad Okregowy zasadzil od W. J. (1) na rzecz M. G. kwote 954,33 zlote tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Kwote naleznego wynagrodzenia dla pelnomocnika uczestniczki za udzielenie
jej pomocy prawnej z urzedu ustalono w oparciu o § 13 ust 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w spraw oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W pozostalym zakresie Sad orzekl, iz uczestnicy
ponosza koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego zgodnie ze swoim udzialem

W sprawie.



