Sygn. akt III Ca 1007/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt I C 255/13 w sprawie z powddztwa Miasta
L. Urzedu Miasta L. przeciwko E. B.1i S. B. (1) o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze lokal nr 2a polozony w L. przy ul. (...), stanowiacy wlasno$¢
Gminy L., na podstawie umowy najmu zajmowany byl przez rodzine E. i S. B. (1). Rodzina skladala sie z malzonkow
E.iS. B. (1) oraz dwojki ich pelnoletnich dzieci — corek I. i D. B.. W dniu 17 pazdziernika 2002 roku pozwani nabyli
od powoda udzialy w samodzielnym lokalu mieszkalnym nr 2a polozonym w L. przy ulicy (...). E.iS. B. (1) przypadatl
na prawach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej udzial réwny 1/2 w prawie wlasnosSci przedmiotowego lokalu. W
powyzszej umowie warto$¢ calego lokalu okre$lono na kwote 76.100 zlotych, z uwagi na zastosowane bonifikaty
stanowigcej 80 % wartosSci lokalu i 20% tytulem jednorazowej splaty do zaplaty pozostala kwota 12.176 zl, do uiszczenia
ktoérej pozwani zobowigzani byli stosownie do wielko$ci swoich udzialtobw. W dniu 26 listopada 2002 roku pozwani
E.iS. B. (2) zbyli nalezace do nich udzialy P. i B. W.. W dniu 19 listopada 2002 roku pozwani zawarli z malzonkami
W. umowe na mocy ktoérej, pozwani zamieszkali w najmowanym dotychczas przez nabywcoéw lokalu przy ul. (...). W
lokalu tym zamieszkuja do chwili obecnej. Czynsz za najem przedmiotowego lokalu jest nizszy od obowigzujacego w
lokalu nabytym od Gminy. Pismem z dnia 5 maja 2011 roku, doreczonym 10 maja 2011roku, pozwani wezwani zostali
do zwrotu rownowartoS$ci udzielonej bonifikaty w wysoko$ci stosownie do ich udzialu wynoszacej 32.057,89 zlotych w
terminie 60 dni od otrzymania wezwania. Ponowne wezwanie z zagdaniem zaplaty skapitalizowanych odsetek i kosztéw
monitu, wystosowano 25 wrzesnia 2012 r. S. B. (1) utrzymuje sie z renty chorobowej wysokosci 900 zl, z czego 400
zl pobierane jest przez komornika tytulem zadluzen. E. B. pracuje na umowe o prace w archiwum (...), jej pensja
roOwniez zajeta jest przez komornika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda znajduje oparcie w art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy przez strony, bowiem pozwani dokonali sprzedazy lokalu wykupionego od Miasta L. z bonifikatg
przed uplywem okresu karencji zastrzezonego w przedmiotowym przepisie i nie na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu
przepisow przedmiotowej ustawy. Niemniej jednak, w ocenie Sadu I Instancji, powodztwo podlegato oddaleniu z
uwagi na to, ze dochodzone roszczenie z dniem 27 listopada 2012 roku uleglo przedawnieniu. W tym zakresie Sad
Rejonowy wskazal, ze roszczenie o zwrot bonifikaty ma charakter majatkowy, a przepisy szczegblne nie reguluja
odmiennie jego przedawnienia, zatem podlega ono przedawnieniu w terminie 10 lat od chwili wymagalnoSci,
zgodnie z treécig przepisow art. 118 k.c. oraz 120 § 1 k.c. Okreélajac moment, w ktérym roszczenie powoda
stalo sie wymagalne, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy wskazaé, ze tre$¢ art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami obowiazujaca w dniu sprzedazy pozwanym przedmiotowego lokalu, jednoznacznie wskazuje na
to, Ze obowiazek zwrotu bonifikaty powstaje z chwila zbycia lokalu mieszkalnego uprzednio nabytego z bonifikata od
gminy. Swiadczenie polegajace na zwrocie bonifikaty staje sie wymagalne dnia nastepnego po dniu zbycia lokalu i
wowczas rozpoczyna sie 10-letni okres przedawnienia dla roszczenia o zwrot bonifikaty. Skoro zatem pozwani zbyli
przedmiotowy lokal w dniu 26 listopada 2002 roku, bieg przedawnienia dla roszczenia powoda o zwrot bonifikaty
rozpoczal sie w dniu 27 listopada 2002 roku i zakonczyt sie z koiicem dnia 27 listopada 2012 roku. Powéd wniost
pozew skutecznie w dniu 5 grudnia 2012 roku, zatem juz w chwili, gdy roszczenie bylo przedawnione. Zdaniem Sadu

Rejonowego, nie jest bowiem zasadne powolywanie sie przez pelnomocnika powoda na dyspozycje art. 130 > § 2 k.p.c.
i omylke pisarska. Co prawda przywolany przepis stanowi, iz w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzadzenia
o zwrocie pisma z powodu brakéw fiskalnych strona moze uiéci¢ brakujaca oplate i jezeli oplata zostala wniesiona
we wlasciwej wysoko$ci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Niemniej jednak zdaniem Sadu
Rejonowego pamieta¢ nalezy o zasadzie dyspozycyjnoéci i o tym, Ze to strona jest gospodarzem i decyduje o losach



swojego zadania. W niniejszej sprawie strona powodowa z wlasnej woli nie skorzystala z przewidzianej tu mozliwosci,
a co wiecej jej profesjonalny pelnomocnik, uiszczajgc brakujacg optate wprost wnibst o wpisanie sprawy pod nowy
numer, nie zaskarzyl rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu uprzednio wniesionego pozwu i nie kwestionowat daty
wniesienia zadania oznaczonej w nakazie, twierdzenie zatem o omylce pisarskiej jest tu nieuprawnione. W tym
stanie rzeczy, zdaniem Sadu podniesiony w tym zakresie przez pozwanych zarzut uzna¢ nalezalo za w pelni zasadny
i co dalej idzie stwierdzi¢ nalezalo takze, iz zadanie powoda przestalo podlegaé ochronie na drodze sadowej i jako
takie podlegalo oddaleniu w calo$ci. Przy czy, w ocenie Sadu, pozbawiony sluszno$ci nie rowniez jest i drugi z
zarzutéw, mianowicie to, iz realizacja przez powoda uprawnienia okre§lonego w art. 68 ust. 2 powolywanej ustawy
nastgpila z naruszeniem z zasad wspoélzycia spolecznego, co przy braku przyjecia skuteczno$ci zarzutu przedawnienia
i tak skutkowa¢ winno oddaleniem powodztwa. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w relacjach z wladza publiczng
obywatel, bedacy w nich slabszym partnerem, ma prawo pozostawaé¢ w przekonaniu, iz dzialanie jej organ6w nie
narazi go na konflikt z prawem, nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych. Zasade te, zdaniem
Sadu Rejonowego, w sferze stosunkdow prywatnych naruszala wieloletnia praktyka powoda braku jednoznacznego
wyraznego informowania o konsekwencjach, braku wystepowania z zadaniem zwrotu udzielonych bonifikat, jak i
niejednokrotnie wprost informowanie o niej kontrahentéw. W ocenie Sadu Rejonowego, zauwazy¢ takze nalezy, iz
pozwani w chwili zawierania umowy nabycia mieszkania z bonifikata nie mieli §wiadomos$ci obowiazku jej zwrotu.
Powinnoé¢ ta nie zostala wskazana ani w treSci umowy (akcie notarialnym), ani tez nie ma o niej wzmianki w protokole
rokowan, w ktérym okre$lono inne obowiazki pozwanych w zwigzku z zakupem lokalu z pominieciem konsekwencji
jego zbycia. Sad uznal, ze niewystarczajace dla wypelnienia wymogdéw zgodnosci dzialania powoda z zasadami
wspblzycia spolecznego jest fakt, iz w umowie sprzedazy lokalu podpisanej przez pozwanych zawarto paragraf 9 o
treéci: ,We wszystkich sprawach nie uregulowanych w tej umowie maja zastosowanie przepisy powolanej ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, przepisy wykonawcze do tej ustawy oraz przepisy ustawy o wlasnoéci lokali.”(akt
notarialny paragraf 9 k. 9) Wskazane postanowienie umowy mialo charakter ogélny i stanowi odniesienie do tresci
innego aktu prawnego. Postanowienie umowy nie okres§la w sposéb jednoznaczny i wystarczajgco jasny zakresu
obowiazkdéw stron, w szczegolno$ci nie okresla konsekwencji zbycia lokalu rodzacego obowiagzek zwrotu bonifikaty.
Pozwani mimo podpisania umowy z wskazang wzmianka o odestaniu do przepiséw ustawy, nie mieli w rzeczywistosci
$wiadomoSci o powinno$ci zwrotu bonifikaty, ktéra powstala z chwilg zbycia przez nich lokalu. Sytuacji, w ktorej
znalezli sie pozwani nie mozna uja¢ jednak w ramy zasady ignoranta iuris nocet, t. j. , nieznajomos§¢ prawa szkodzi”.
Doszlo tutaj bowiem do skonfrontowania ze soba tej zasady z zasadg lojalno$ci oraz rzetelnego informowania, ktére
nalezy odnie$¢ do powinnoéci powoda dziatajacego jako podmiot wladzy publicznej takze przy dokonywaniu czynno$ci
prawnych, jakim jest zbycie lokalu pozwanym. Wazac wymienione zasady, Sad uznal, ze niewiedza i nie§wiadomo$c
konsekwencji prawnych dzialani po stronie pozwanych sa usprawiedliwione okoliczno$ciami, w jakich sie znalezli.
Miasto L. jako podmiot wladzy publicznej zlozyto pozwanym oferte sprzedazy lokalu z zastosowaniem ulgi jaka jest
bonifikata. Nalezaloby zatem oczekiwaé od strony powodowej tego, ze jej przedstawiciele udzielg rzetelnej i lojalnej
informacji o wszystkich konsekwencjach prawnych umowy waznych z punktéw widzenia praw i obowiazkéw stron,
a do takich z pewnoScia nalezy zaliczy¢ konieczno$é zwrotu bonifikaty w znacznej wysokosci z chwila zbycia lokalu
przed uplywem okreslonego czasu. Nadto, zdaniem Sadu Rejonowego, uwzglednié takze nalezato niekwestionowang
przez powoda sytuacje majatkowa i rodzinng pozwanych, jak tez fakt, iz powod zwlekat z dochodzeniem roszczenia
od listopada 2002 roku do grudnia 2012 roku, pierwsze wezwanie za$§ wystosowal w maju 2011 a zatem przez okres
prawie 10 lat, na przestrzeni ktérych uzyskane ze sprzedazy lokalu $rodki finansowe zostaly w calo$ci wyczerpane.
W ocenie Sadu, decydujac sie na dochodzenie roszczenia po tak dlugim okresie czasu, strona powodowa winna
ponie$¢ negatywne konsekwencje swojej zwloki, nie za$ przerzucac je na strone pozwang. Dzialanie takie ocenié nalezy
jako sprzeczne z przepisem art. 354 § 2 k.c. nakladajacym na powoda jako wierzyciela obowiazek wspoéldzialania z
dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania w sposob odpowiadajacy miedzy innymi spoleczno — gospodarczemu
celowi zobowigzania i zasadom wspolzycia spolecznego. Jak podnosi sie w literaturze prawniczej, powolany przepis
obejmuje wszelkie zobowiazania, nie tylko wynikajace z umowy, jego obowigzywanie za$§ oznacza, iz wierzyciel
nie moze stawia¢ dluznika w sytuacji, w ktorej ten — jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej — mimo checi
nie bedzie juz w stanie wywigzaé sie z cigzacego na nim zobowigzania (Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
trzecia, Zobowiazania, tom 1, wydanie 5, Wydawnictwo Prawnicze , Lexis Nexis” Warszawa 2003 roku str.25, numer
brzegowy 1). W ocenie sadu, przy uwzglednieniu sytuacji rodzinnej pozwanych (choroby, male i czeSciowo zajete



zrodla utrzymania), domaganie sie obecnie zwrotu bonifikaty uznaé¢ nalezy za naduzycie prawa podmiotowego, to
za$ czyni koniecznym i na tej podstawie oddalenie powddztwa w calosdci. O kosztach sad orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. Poniewaz strona pozwana wygrala proces
w caloéci, zasadne bylo zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu poniesionych przez nia niezbednych kosztow
procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego skarzacy
zarzucik:

- naruszenie art. 5 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na:

a) przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie zachodza razace i nieakceptowane wzgledy aksjologiczne uzasadniajgce
uznanie, iz powdd naduzywa swego prawa podmiotowego bez wskazania jakie konkretnie zasady wspdlzycia
spolecznego zostaly naruszone przez powoda przy dochodzeniu niniejszego roszczenia,

b) dokonanie przez Sad I instancji wykladni przepisu art. 5 k.c. jedynie zgodnie z interesem strony pozwanej, a
pominiecie przy tym takich wartosSci jak obowiazek powoda ochrony mienia gminnego, tym samym wiec uznanie, ze
w przedmiotowej sprawie ochronie podlega jedynie interes majatkowy pozwanego, a nie interes ogbétu mieszkancow
tworzacych wspolnote samorzadowa;

- naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu nadanym
mu ustawa z dnia 7 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw (Dz. U.
2000, nr 6 poz. 70) poprzez oddalenie powddztwa w sytuacji, w ktérej powodowi przystugiwalo wobec pozwanego
roszczenie o zwrot bonifikaty udzielonej mu przy sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 2a, polozonego w L. przy ulicy (...)
w zwiazku ze zbyciem przez pozwanych tego lokalu przed uplywem 5 lat od dnia nabycia;

- naruszenie art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze istotnym dla pozwanego elementem umowy
sprzedazy lokalu powinna by¢ jasna i czytelna informacja, ze dokonujac sprzedazy lokalu moze by¢ zobowiazany do
zwrotu bonifikaty;

- naruszenie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

-niewla$ciwa wykladnie i bledne zastosowanie przepisu § 62 ust. 1 pkt. 6 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialow

administracji sagdowej (Dz. U., 2001, nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 130 * § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze
wniosek powoda o wpisanie sprawy pod nowy numer skladany przy uzupelieniu w terminie ustawowym brakow
bedacych przyczyna zarzadzenia o zwrocie pozwu, powoduje wywolanie skutkow przez pozew na dzien uzupelienia
brakéw;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (w apelacji omytkowo wskazano art. 233 § 2 k.p.c) z uwagi na sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek niewszechstronnej oceny dowodéw dokonanej z
pominieciem dowodu z aktu notarialnego Rep A nr 3856/2002 z dnia 17 pazdziernika 2002 roku, ktérego to § 9
zawiera zapis o zastosowaniu we wszystkich sprawach nieuregulowanych tg umowa przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania za I i IT instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego /apelacja wraz z zalacznikiem— k. 72-83 /.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda poparl apelacje za§ pelnomocnik strony pozwanej wniost o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego /protokoél rozprawy apelacyjnej — k. 100/.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Przy czym nadto ustala, ze:

W § 9 umowy zawartej przez strony wskazano, iz we wszystkich sprawach nieuregulowanych w tej umowie maja
zastosowanie przepisy powolanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przepisy wykonawcze do tej ustawy oraz
przepisy ustawy o wlasnosci lokali (poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopia aktu notarialnego z dnia 17
pazdziernika 2002 roku — k. 9).

Mieszkanie, ktére pozwani nabyli od gminy bylo mieszkaniem rogowym w bardzo zlym stanie technicznym -
zagrzybione, wilgotne, z niewielkim dostepem do $wiatla i odpadajacymi tynkami oraz z glina na podlodze, pojawialy
sie w nim takze szczury. W lokalu tym zamieszkiwali pozwani wraz z dwojka dzieci, ktére w chwili jego sprzedazy
byly w wieku 18-19 lat przez okres okolo 10-12 lat. Pozwani zwracali sie do Gminy o przeprowadzenie remontow
i wymiane okien, jednak ich podania nie przynosily skutku. Mieszkanie, na ktére pozwani sie zamienili rowniez
wymagalo remontu, niemniej jednak bylo w lepszym stanie niz mieszkanie wykupione od Gminy (zeznania pozwanej
— k. 56; zeznania pozwanego — k. 56).

Pozwana choruje na zakrzepice w lewej nodze, jednak nie ma pieniedzy na leki. Nie ma réwniez pieniedzy na migawke
i do pracy chodzi pieszo (zeznania pozwanej — k. 56).

Pozwany choruje na cukrzyce, nie sta¢ go na wykupienie lekow, pozostaje na rencie wypadkowej i nie jest zdolny do
pracy (zeznania pozwanego — k. 56 ).

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomimo poczynienia co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy
pominal jednak niektére okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zwazy¢ natomiast nalezy, ze ustalenie
przez Sad stanu faktycznego nie jest celem samym w sobie, lecz ma stuzyé weryfikacji zasadno$ci zgloszonych w
postepowaniu roszczen. A skoro tak, winno przede wszystkim swoim zakresem obejmowa¢ wszystkie okoliczno$ci
mogace mie¢ potencjalnie znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy. Powyzsza konstatacja skutkowaé¢ musiala
skorzystaniem przez Sad II instancji z przystugujacych mu w tym zakresie uprawnien przewidzianych w art. 382
k.p.c. i skorygowaniem dostrzezonych uchybien poprzez uzupelieniem przedmiotowych ustalen o wskazane powyzej
okoliczno$ci istotne z perspektywy stanowiska prezentowanego w niniejszym postepowaniu przez strony, ktore zostaly
przez Sad I instancji nieslusznie pominiete. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze poczynione przez Sad I instancji
ustalenia znajdujg pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Tre§¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie pozwala w szczeg6lno$ci podzieli¢ zarzutu apelacji jakoby Sad Rejonowy pominat dowdd z
aktu notarialnego Rep A nr 3856/2002 z dnia 17 pazdziernika 2002 roku, ktérego to § 9 zawiera zapis o zastosowaniu
we wszystkich sprawach nieuregulowanych ta umowa przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad I
instancji wprawdzie faktycznie nie umieScil wskazanego ustalenia w czeSci uzasadnienia obejmujgcej ustalenia
faktyczne, lecz dopiero w czeSci obejmujacej rozwazania, co prowadzi¢ musialo do usuniecia wskazanej usterki
przez Sad odwolawczy. Niemniej jednak uchybienie to nie oznacza, ze przedmiotowa okolicznoé¢ zostala przez Sad
Rejonowy pominieta. Przeciwnie tre$¢ uzasadnienia przedstawionego przez Sad I instancji dobitnie §wiadczy o tym, ze
okoliczno$é te Sad Rejonowy dostrzeglti mial na wzgledzie rozstrzygajac o zasadno$ci powodztwa w niniejszej sprawie.
A skoro tak zastrzezenia wyprowadzone w tej kwestii w apelacji uznaé nalezalo za chybione.

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze blednym jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie bedace
przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu z dniem 27 listopada 2012 roku. Zdaniem
Sadu Okregowego, sposéb sformulowania wniosku przez pelnomocnika nie moze bowiem mieé takiego znaczenia
jakie nadaje mu Sad Rejonowy, w sytuacji, gdy ustawa jednoznacznie okreéla konsekwencje uiszczenia brakujacej

oplaty w terminie tygodnia od dnia doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okreslonych w art. 130 > § 1
k.p.c. Zwlaszcza, majac na wzgledzie réznorodno$é praktyk poszczegdlnych wydzialow w tego rodzaju przypadkach.



Przepis art. 130 * § 2 zd. 2. k.p.c. wyraZnie przeciez stanowi, ze jezeli oplata zostala wniesiona we wlasciwej wysokosci,
pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skoro zatem w realiach niniejszej sprawy brakujaca oplata
zostala przez strone uiszczona z zachowaniem tygodniowego terminu od dnia doreczenia zarzadzenia w trybie
przedmiotowego przepisu, nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze pozew wywotal skutki w innej dacie niz data jego
pierwotnego wniesienia. Pierwotna datg wniesienia pozwu byl 12 listopada 2012 roku. Roszczenie powoda o zwrot
bonifikaty stalo sie natomiast wymagalne dnia nastepnego po dniu zbycia przez pozwanych lokalu, a zatem w dniu 27
listopada 2012 roku i od tej daty, zgodnie z dyspozycja art. 120 § 1 k.c., biegl 10 —letni termin jego przedawnienia, jako
roszczenia o charakterze majatkowym, wynikajacy z art. 118 k.c. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze termin ten nie uplynal
przed dniem wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, ktore przerwalo jego bieg z dniem 12 listopada 2012 roku.
Zastrzezenia apelacji w tej kwestii uznaé zatem trzeba za stuszne.

Podzielenie zarzutu apelacji w powyzej wskazanej kwestii nie oznacza jednak, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
nieprawidlowe. Wbrew zapatrywaniom apelujgcego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, nakazuje
bowiem w pehi podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze jakkolwiek roszczenie powoda znajduje oparcie w dyspozycji
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997.115.741 ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przez strony umowy, jako, ze bezspornym jest, ze pozwani zbyli lokal
wykupiony z bonifikata przed uplywem okresu karencji, osobom nie bedacym wzgledem nich osobami bliskimi w
rozumieniu przedmiotowej ustawy, a zatem nie zaszla jedyna okolicznosé¢, jaka w $wietle relewantnych przepisow
prawa, zwalnialaby ich od obowigzku zwrotu bonifikaty. To jednak nie moze zostaé¢ uwzglednione z tego wzgledu, iz
zasadnym jest zarzut strony pozwanej, ze zadanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art.
5 k.c.

Przy czym, wobec treéci zarzutow wyprowadzonych w tym wzgledzie w apelacji, w pierwszej kolejnoéci nieodzowna
jest uwaga, ze skarzacy zdaje sie nie rozumiec istoty rozwigzania uregulowanego w art. 5 k.c. Ot6z zwazy¢ nalezy,
ze stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle okre$lonego stanu faktycznego,
przy uwzglednieniu treSci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwic¢ o tym, iz korzystanie
przez osobe zainteresowang z przyshugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznoéci ze spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego. A skoro tak, u podstaw zastosowania
przedmiotowego rozwigzania lec musi uprzednio konkluzja, ze danemu podmiotowi przystuguje okreslone prawo
podmiotowe. Sens przedmiotowej instytucji wyraza sie zatem w tym, ze okreslone, objete pozwem roszczenie,
znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z uwagi na szczegblne okoliczno$ci danego przypadku udzielenie mu
ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci. A skoro tak, z géry chybiong musi by¢ zatem argumentacja apelacji odno$nie jednoznacznej
dyspozycji relewantnych przepiséw prawa oraz nieuprawnionego rozszerzenia katalogu przestanek uprawniajacych
do odstgpienia od zadania bonifikaty.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego, niewatpliwie racje ma natomiast Sad I instancji,
ze uwzglednienie roszczenia powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, prowadziloby do rozstrzygniecia
niemozliwego do zaakceptowania w $§wietle spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do bonifikaty i prawa do
zadania jej zwrotu oraz przyjetych w spoleczenstwie zasad wspoélzycia spolecznego. Przy czym wskazaé nalezy, ze, w
ocenie Sadu Okregowego, przemawiajg za tym nieco inne wzgledy niz przytoczone przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci powodztwa w przedmiotowej sprawie w
kontek$cie art. 5 k.c. nie moze bowiem przede wszystkim pomijaé ratio legis przepisu przyznajacego prawo do
bonifikaty i regulujacego jej zwrot. A w tym wzgledzie, Ze wprowadzenie przedmiotowej bonifikaty miato na celu
ulatwienie zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten dotychczas stanowil centrum zyciowe, umozliwiajac
mu znaczgca poprawe i stabilizacje jego sytuacji mieszkaniowej, za$ przepisu przewidujacego jej zwrot zapewnienie
by faktycznie byla ona wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem. Jak bowiem nie bez racji argumentuje skarzacy
bonifikata to w istocie pieniadze publiczne, ktére wydatkowane maja by¢ w interesie lokalnej spoleczno$ci. Zwazyé



jednak nalezy, ze cel ten zostal w realiach niniejszej sprawy w pelni zrealizowany, pomimo tego, iz pozwani sprzedali
lokal wykupiony z bonifikata jeszcze przed uplywem karencji.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, nie moze bowiem pozostac bez znaczenia, ze lokal, ktéry pozwani nabyli od gminy
byl mieszkaniem rogowym w bardzo zlym stanie technicznym —zagrzybionym, wilgotnym, z niewielkim dostepem do
$wiatla i odpadajgcymi tynkami oraz z gling na podlodze i pojawialy sie w nim takze szczury. W lokalu tym pozwani
zamieszkiwali przez okres okoto 10-12 lat wraz z dwojka dzieci, ktore w chwili jego sprzedazy byly w wieku 18-19 lat.
Pozwani zwracali sie do Gminy o przeprowadzenie remontéw i wymiane okien, jednak ich podania nie przynosily
skutku. Natomiast mieszkanie, na ktére pozwani sie zamienili rowniez wymagalo remontu, niemniej jednak bylo w
nieco lepszym stanie niz mieszkanie wykupione od Gminy, jak tez czynsz z tytulu jego uzytkowania byl nizszy niz w
lokalu wykupionym od Gminy. Okoliczno$ci te w powigzaniu z sytuacja zdrowotna i materialng pozwanych, czynia
bowiem nieodzownym wniosek, ze sprzedazy lokalu wykupionego od powoda z bonifikata pozwani dokonali wylacznie
w celu poprawy wlasnej sytuacji mieszkaniowej, ktérej z uwagi na swoje polozenie zdrowotne i materialne w istocie
nie mieli mozliwos$ci poprawi¢ w inny sposoéb. Na uwadze mie¢ bowiem trzeba, ze, jak wynika ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, pozwani sa osobami schorowanymi, ktére mimo iz uzyskuja stale dochody
— pozwany z tytul renty chorobowej w wysokoSci 900,00 zlotych, za§ pozwana z tytulu wynagrodzenia za prace w
archiwum (...), nie sa w stanie zaspokaja¢ nawet swoich podstawowych potrzeb takich jak leki czy bilety autobusowe
z uwagi na fakt, ze dochody te nie sa wysokie, za$ zar6wno renta pozwanego jak i wynagrodzenie pozwanej podlegaja
zajeciom komorniczym. Pozwani postapili zatem zgodnie z celem jaki przy$§wiecal ustawodawcy to jest zapewnienie
najemcom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych i poprawy warunkéw zycia.

Nie spos6b zatem rowniez przychyli¢ sie do zapatrywania skarzacego jakoby sprzedaz lokalu przez pozwanego w tych
okolicznos$ciach postrzega¢ mozna byto w kategoriach naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. Odwolujac sie do
stanowiska wyrazonego w tym wzgledzie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku wydanego w
sprawie o sygnaturze akt IT CSK 640/10, skarzacy nie uwzglednia bowiem, Ze rozstrzygniecie to zapadlo w innym
stanie faktycznym niz stan faktyczny niniejszej sprawy, jak tez, ze oparte bylo na zalozeniu o sprzedazy lokalu celem
wzbogacenia sie kosztem lokalnej spolecznosci. Jakkolwiek za$ zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wyzbycie sie
lokalu wykupionego na preferencyjnych zasadach, ktéry miat stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, jedynie
dla zysku, niewatpliwie byloby sprzeczne z celem udzielenia bonifikaty. To jednak o takiej sprzeczno$ci w realiach
niniejszej sprawy mowié nie sposob. Jako, ze, jak wynika z przedstawionych dowod6éw, impulsem do sprzedazy lokalu
przez pozwanych, nie byla bynajmniej che¢ zysku i wzbogacenia sie kosztem lokalnej spolecznoéci, lecz wylacznie cheé
poprawy sytuacji mieszkaniowej pozwanych, ktérzy z uwagi na swoje potozenie zdrowotne i materialne, co wazne, w
istocie nie mieli mozliwoSci doprowadzi¢ do niej w inny sposob. Zwlaszcza, ze w tym wzgledzie nie mozna réwniez
tracié z pola widzenia, ze poprawa ta oznaczata zamiane lokalu o bardzo zlym stanie technicznym na lokal znajdujacy
sie jedynie w nieco lepszym stanie.

Nie kwestionujac stusznych intereséw stron, w tym takze intereséw skarzacego, akcentowanych w apelacji, ktore
niewatpliwie rowniez uwzgledniane by¢ musza w ramach oceny dokonywanej w konteks$cie art. 5 k.c. Wskaza¢ nalezy,
ze ocena ta nie moze pomijac takze sposobu w jaki interes6w tych chronig same strony. Nie mozna za$ nie zauwazyc¢, ze
z jednej strony skarzacy argumentuje, ze cigza na nim szczegdlne obowiazki w postaci ochrony mienia gminnego oraz
w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ktore wymagaja czynienia wydatkow, z drugiej za$ sam mozliwo§é
realizacji owych celow oslabia zwlekajgc z wystapieniem o zwrot bonifikaty niemal przez 10 lat w sytuacji, gdy
waloryzacja dokonywana jest na dzien sprzedazy lokalu przez pozwanych. Dlatego tez, jakkolwiek Sad Okregowy
nie podziela argumentacji Sadu Rejonowego odwolujacej sie do powyzej okoliczno$ci. Wierzyciel ma bowiem prawo
wykona¢ przystugujace mu uprawnienie w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego
w niej okresu, a samego faktu skorzystania z tego uprawnienia nie sposéb uzna¢ za dzialanie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. To jednak nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, ze w realiach niniejszej sprawy w kontekscie
art. 5 k.c. nie moze takze pozostaé bez znaczenia okoliczno$¢, ze przy 10 letnim terminie przedawnienia, powod
wystapil z roszczeniem na niecaly miesigc przed jego uplywem.



Jak wynika przedstawionych rozwazan Sad odwolawczy, nie podziela takze stanowiska Sadu Rejonowego, iz
kluczowym argumentem w kontekscie dyspozycji art. 5 k.c. w realiach niniejszej sprawy winien by¢ fakt, ze powod
na zadnym etapie nie poinformowal pozwanych o konsekwencjach zbycia lokalu przed uptywem karencji, jak tez,
ze zarébwno w chwili zawierania umowy z powodem jak i chwili sprzedazy przedmiotowego lokalu nie mieli oni
Swiadomosci obowiazku jej zwrotu. Zwazy¢é bowiem nalezy, ze warunki udzielenia i zadania zwrotu bonifikaty
wynikaja wprost z przepisoéw obowigzujacego prawa, a zwrot bonifikaty nie jest uzalezniony od tego aby nabywca byl o
tym pouczony czy tez by sankcja ta zostala umieszczona w protokole rokowan czy tez w akcie notarialnym. Konkluzja
ta nakazuje za$ czeSciowo podzieli¢ stanowisko prezentowane w tym wzgledzie w apelacji. Przy czym, zwazywszy na
status prawny powoda, zdaniem Sadu Okregowego, nie oznacza to, iz nie nalezaloby oczekiwaé od niego zar6éwno
informacji o regulacji art. 68 ust. 2 przedmiotowej ustawy jak i uzewnetrznienia swojego stanowiska odnos$nie zasad
zwrotu bonifikaty.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, w ramach oceny zasadnoéci powo6dztwa z perspektywy art. 5 k.c.,
okoliczno$é¢, iz pozwani dzialali w calkowitej nieSwiadomosci konsekwencji prawnych niezachowania okresu karencji
nie moze w realiach niniejszej sprawy pozosta¢ zupelnie bez znaczenia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy obligujace
strone powodowa do wystepowania o zwrot bonifikaty weszly w zycie dopiero od dnia 22 wrze$nia 2004 roku, a
bezspornym jest, ze nie§wiadomosSci po stronie pozwanych towarzyszyla faktyczna i konsekwentna praktyka powoda
niewystepowania o zwrot bonifikaty, do czego odwoluje sie sam skarzacy w apelacji. Pamieta¢ przeciez nalezy, ze
dopiero ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 141, poz. 1492), ktéra weszla w zycie z dniem 22 wrze$nia 2004 roku, wprowadzila
obowiazek zadania zwrotu bonifikaty w razie zbycia lokalu. W przypadku zbycia lokalu przed dniem 22 wrze$nia 2004
r. gmina mogla natomiast, uwzgledniajac cele ustawy, odstapi¢ od zadania zwrotu bonifikaty.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy, nie pozwala zatem podzieli¢ zastrzezenia skarzacego jakoby u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia legly ,niesprecyzowane zasady wspoétzycia spotecznego”, a tym bardziej konkluzja, ze:
»w przedmiotowej sprawie ochronie podlega¢ winien interes majgtkowy pozwanego, a nie interes ogélu mieszkancow
tworzacych wspolnote samorzadowa.”

Wiasciwa kazdemu procesowi indywidualizacja sprawia natomiast, ze nie moga odnie$é zadnego skutku argumenty
odwolujace sie do rozstrzygnie¢ w innych podobnych sprawach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 roku
wydany w sprawie o sygn. akt IC CSK 113/08 opubl. w bazie orzecznictwa Lex pod nr (...)).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek niektérym zarzutom apelujacego nie sposéb odméwié stusznosci,
to jednak apelacje uznaé nalezy za bezzasadna jako, Ze, pomimo obszernosci przedstawionej w niej argumentacji,
skarzacy nie zdolal przedstawi¢ argumentéw podwazajacych zasadnicza konkluzje, ktéra legla u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji, a mianowicie, Ze wniesione przez niego powodztwo nie zasluguje
na uwzglednienie. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, wbrew zapatrywaniom skarzacego,
nakazuje bowiem w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie
prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgleddéw aksjologicznych, godzac w fundamentalne wartosci, ktérych
urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo podmiotowe przyslugujace powodowi.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania oraz fakt, ze pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyli wniosek o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, o kosztach
postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. ze stosowanym
odpowiednio art. 105 § 2 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu z uwzglednieniem solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanych co do istoty sprawy. Na koszty poniesione przez pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie jedynie wynagrodzenie ich pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i2, § 13 ust. 1 pkt. 1w
zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu
(Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.).



