Sygn. akt III Ca 1020/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. , w sprawie I Ns 474/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
stwierdzil , Ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1975 r. wlasno$§é nieruchomosci o
powierzchni 0,1833 ha , obreb S-7 polozonej w L. przy ul. (...) , oznaczonej na mapie sytuacyjnej dla cel6w prawnych
zaewidencjonowanej w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta L. w dniu 27
kwietnia 2011 r. za numerem (...) , jako dzialka ewidencyjna nr (...) , dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...) ; nieruchomoéci o powierzchni 0,2231 ha , obreb S-7
polozonej w E. przy ul. (...) , oznaczonej na mapie sytuacyjnej dla celéw prawnych zaewidencjonowanej w Miejskim
O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta L. w dniu 27 kwietnia 2011 r. za numerem (...)
, jako dziatka ewidencyjna nr (...) , dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) i ustalil , Zze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie .

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) przed wojna stanowila wspotwlasnosé P. Z., S. 1. Z.,
E.Z.,L.B.,E.M.N.,J.Z.,M. Z., H. W.iR. S.. Postanowieniem Sadu Grodzkiego z dnia 30 lipca 1947 roku w sprawie
o sygn. akt Co 518/47, wprowadzono S. P. Z. w posiadanie niepodzielnej polowy przedmiotowej nieruchomosci oraz
H. vel G. W.iR. vel L. S. lacznie w posiadanie niepodzielnej polowy tejze nieruchomosci. W dniu 22 maja 1959 r.
wplynat do Sadu Powiatowego dla m. Eodzi wniosek Wydzialu Finansowego Prezydium Rady Narodowej dzialajacego
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul.
(...). W tresci powyzszego wniosku wskazano, iz nieruchomo$¢ ta stanowila majatek opuszczony w rozumieniu art. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich oraz znajdowala sie w zarzadzie Miejskiego
Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych L.. Konsekwencja pozytywnego rozpatrzenia wskazanego wniosku byto wydanie
przez Sad Powiatowy dla m. Lodzi w dniu 31 lipca 1959 r. postanowienia w sprawie o sygn. akt V Ns I 945/59,
stwierdzajacego nabycie przez Skarb Panstwa wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), przez zasiedzenie.
W uzasadnieniu Sad podniésl, iz na podstawie zaswiadczen i dokumentéw zaltaczonych do akt sprawy ustalono, ze
powyzsza nieruchomo$¢ jest majatkiem opuszczonym i jest w posiadaniu Skarbu Panstwa od 1945r, a jej poprzedni
wlasciciele sa nieznani z miejsca pobytu. Uczestnicy niniejszego postepowania P. A, E. Z., 1. W, A.R.,, M. A.i B. F.
sq nastepcami prawnymi przedwojennych wlascicieli.

Sad Rejonowy ustalil dalej , ze dziadek E. Z. — A. Z. wraz z dziadkiem A. H. Z. przed II Wojna Swiatowa zalozyli fabryke
braci Z.. S. Z. byl ojcem E. Z.. Rodzina Z. byla daleko spokrewniona z rodzing (...), nalezala do grona zydowskiej
arystokracji przemyslowej. Na poczatku 1940 roku rodziny uczestnikéow E. Z. i A. P. (1) opuScily Polske uciekajac
przed Niemcami. Uczestnik E. Z. mial woéwczas 3,5 roku a A. P. (2) 17 lat. A. P. (2) zamieszkiwal w przedmiotowej
nieruchomoéci przy ul. (...) do czasu, kiedy nie weszli Niemcy. Wyjechal z £.. do W. w dniu 2 stycznia 1940 roku, a
pOZniej przez W. do Palestyny — obecnego Izraela. Rowniez E. Z. wraz z rodzing zamieszkal w Izraelu. Uczestnicy
mieli przekonanie, ze w Polsce, zwlaszcza po 1967 roku, bylo niebezpiecznie, panowal surowy rezim, stosunek do
narodowosci zydowskiej byl bardzo niedobry, uczestnicy bali sie takze tajnej policji. Otrzymywali informacje o tym, ze
Zydzi nie zajmuja w P. istotnych stanowisk, wykladowcy uniwersyteccy pochodzenia zydowskiego s3 zwalniali z pracy.
Otrzymywali informacje, ze nie ma mozliwoSci odzyska¢ majatku pozostawionego w P.. Uczestnicy nie podejmowali
staran o wizy, nie probowali przyjazdu do Polski za posrednictwem innego przedstawicielstwa dyplomatycznego. Nie
podjeli proby faktycznego przejecia wladztwa nad nieruchomoscia. Ojciec E. Z. — S. Z. w dniu 15 pazdziernika 1946
roku udzielil notarialnego pelnomocnictwa do dzialania we wszystkich sprawach odnoszacych sie do mienia w Polsce,
m. in. w sprawach nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) E. F. czyli F. zamieszkalej w L. przy ul. (...) oraz A. S.
zamieszkalemu w L. przy ul. (...) L.. A. S.iH. (E.) F. udzielili w dniu 15 pazdziernika 1946 roku dalszych pelnomocnictw
adwokatom H. M. i S. R.. Adwokat H. M. jako pelnomocnik Elki F., dzialajacej w imieniu S. Z. prowadzila w 1947 roku
sprawy o stwierdzenie zgonu m. in. R. Z., jej corek oraz ich mezéw (Zg (...)), Chila G. vel F. (Zg (...)), S. G. vel F. (Zg
(...)). Wniosek o wprowadzenie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, ztozony w dniu 18 czerwca 1947 roku w
sprawie Co 518/47, rdbwniez wnieéli adwokaci H. M. i S. R.. E. vel H. F. byla siostrg matki E. Z., zmarla w Polsce w



latach 60 — tych lub 70 tych. W Polsce przebywat takze tes¢ A. P. (1), zamieszkiwal na w L. na ul. (...) lub 188, zmar}
w latach 80o-tych. Przyjechal on w latach 60-tych do Izraela na konfirmacje syna A. P. (1).

Jak ustalil Sad Rejonowy od dnia 1 lipca 1946 roku dzialal w J. przy brytyjskim gubernatorze Palestyny Delegat R. RP.
W dniu 16 sierpnia 1946 roku Urzad Delegata R. RP przeksztalcony zostal w Konsulat Generalny RP w J., tego samego
dnia ustanowiono konsulat generalny RP w T.. W dniu 18 maja 1948 roku Polska nawigzala dwustronne stosunki
dyplomatyczne z Izraelem. W latach 1948 — 1954 w Izraelu kontynuowaly swoja dzialalno§¢ Konsulaty Generalne
RP w J.iT., ktore ulegly likwidacji dopiero z chwila ustanowienia Poselstwa PRL w Izraelu w 1954 roku. 12 czerwca
1967 roku nastgpilo zerwanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska a Izraelem. W latach 1967 — 1970 istnial
przy Ambasadzie Finlandii w T. Wydzial Polski, ktéry zalatwial sprawy konsularne dotyczace Polski i jej obywateli.
Od pazdziernika 1970 roku sprawami konsularnymi dotyczacymi obywateli PRL zamieszkalych w Izraelu zajmowala
sie Ambasada PRL w W.. Natomiast interesy Izraela reprezentowala Ambasada Holandii w W.. Od 14 pazdziernika
1986 roku funkcjonowata w T. Sekcja Intereséw PRL, w W. za$ od 4 maja 1987 roku dzialala Sekcja Interesoéw Izraela
przy Ambasadzie Holandii. 27 lutego 1990 roku podpisano w W. protokél, na mocy ktoérego Polska i Izrael wznowily
stosunki dyplomatyczne.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem pochodzacym z 1931 roku. W ksiedze
protokoldéw ustalenia granic oraz wlascicieli lub os6b wladajacych nieruchomo$ciami z wrze$nia 1965 roku jako
wladajacego wpisano Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych E..

W 1966 roku Skarb Panstwa wybudowal na sasiednich dzialkach budynek, ktérego czesé zostala posadowiona na
dzialce (...). Budynek ten posiada adres al. (...).

Skarb Panstwa w latach 1968 — 1996 roku przeprowadzil szereg remontéw budynkéw. W szczegoélnoséci w latach
1968 — 1977 roku na koszt Skarbu Panstwa dokonano kapitalnego remontu budynkéw. W 1968 roku wykonano
budowe przylacza i wezla cieplnego oraz wymieniono stropy budynku, balkony i balustrady. W 1975 roku odnowiono
i pomalowano elewacje budynku. W 1976 roku budynek zostal podlaczony do sieci goracej wody. Wykonano takze
przebudowe I, II, III pietra oraz poddasza i zmodernizowano budynek zmieniajac przeznaczenie czeéci lokali z
mieszkalnych na uzytkowo — biurowe. Cze$¢ pomieszezen piwnicy przeksztalcono na klatke schodowa. W 1978 roku
rozbudowano i zmodernizowano instalacje gazowa. W 1990 roku ponownie wymieniono balustrady w balkonach a
cze$é z nich wzmocniono. W 1996 roku ponownie wyremontowano elewacje

Od lat 50 — tych Skarb Panstwa a nastepnie Miasto L. zarzadzali lokalami znajdujacymi sie na nieruchomosci. I tak:
decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej L. z dnia 7 lipca 1951 roku lokal mieszkalny nr (...) przyznano R. K.
a w 1955 roku przydzielono R. K. komoérke. Z kolei decyzja z dnia 20 czerwca 1972 roku przydzielono R. K. lokal nr
19b. W dniu 4 pazdziernika 1995 roku Gmina L. zawarla umowe najmu na lokal nr (...) z H. i R. malzonkami K..

W dniu 17 lutego 1982 roku lokal uzytkowy o powierzchni 21,82 m® zostal wynajety J. G. na pracownie plastyczna.

W dniu 24 lutego 1982 roku Skarb Panstwa sprzedal odrebna wlasnoéé¢ lokalu nr (...) oraz wraz z udzialem w
uzytkowaniu wieczystym gruntu W. B..

Kolejng pracownie plastyczna przydzielono J. O. decyzja (...) z dnia 15 lutego 1983 roku.
W dniu 25 stycznia 1996 roku Miasto L. wynajelo lokal mieszkalny nr 20b J. i P. K..

Z dniem 1 lutego 1996 roku weszla w zycie umowa o najem lokalu mieszkalnego nr (...) zawarta pomiedzy Gmina L. a
N. W.. Kolejna umowa najmu zostala zawarta miedzy tymi stronami w dniu 13 pazdziernika 2004 roku.

W dniu 16 pazdziernika 1991 roku (...) L. zawarl z C. K. umowe najmu lokalu uzytkowego celem prowadzenia w nim
zakladu fryzjerskiego.



Lokal mieszkalny nr (...) zostal wynajety przez Miasto L. E. i E. malzenistwu S. w dniu 20 listopada 1995 roku.

M. iJ. N. zajmujg lokal mieszkalny nr 20c na podstawie umowy najmu z dnia 2 wrzesnia 1998 roku.

Umowg z 19 pazdziernika 2001 roku Miasto L. wynajelo B. C. i S. C. lokal uzytkowy o powierzchni 179,89 m®. W lokalu
prowadzona byta apteka.

W dniu 19 sierpnia 2002 roku umowe najmu lokalu mieszkalnego nr 20a zawart z Miastem L. P. C..

Lokal uzytkowy o powierzchni 120,08 m? zostal wynajety w dniu 13 maja 2003 roku w celu prowadzenia biura (...).
Umowa z dnia 23 maja 2003 roku zostal wynajety J. i E. malzonkom S. lokal mieszkalny nr (...).
W dniu 15 lutego 2006 roku umowe najmu na lokal nr 25a zawarla z Miastem L. P. P..

W dniu 19 czerwca 2006 roku pomiedzy Miastem L. a P. S. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr

(...)/21a.

W dniu 27 grudnia 2007 roku Miasto L. — AN L. (...) zawarlo umowe najmu lokalu uzytkowego — zakladu fryzjerskiego
-z B. W. — corka C. K.. Kolejna umowa najmu z B. W. zawarta zostala 11 lutego 2008 roku.

W dniu 23 kwietnia 2008 roku zawarta zostala z M. Z. umowa najmu lokalu mieszkalnego nr 19a.

J. S. zamieszkiwala w przedmiotowej nieruchomosci wraz z rodzicami w latach 1952 — 1995 roku w lokalu nr (...).
Czynsz najmu przez caly okres zamieszkiwania placony byl w administracji. W kwestiach przyspieszenia remontu
lokatorzy zglaszali sie do administracji. Takze administracja w trakcie generalnego remontu w 1968 roku dostarczala
pomieszczenia zastepcze. Do lokatoréw nie zglaszal sie zaden prywatny wlasciciel, o tym, ze istnieje sp6r co do prawa
wlasno$ci nieruchomosci J. S. dowiedziala sie chcgc wykupié lokal rodzicéw okolo 3 — 4 lata temu.

M. C. kupila w dniu 11 kwietnia 1996 roku lokal od W. B. i przeznaczyla go na gabinet stomatologiczny. Zaliczki na
koszty remontu M. C. wplacala do Gminy. Nie zglaszali sie do niej prywatni wlaSciciele nieruchomosci, w ogole nie
miala wiedzy, ze tacy sa.

M. S. zamieszkiwala na nieruchomos$ci od urodzenia tj. od 1949 roku wraz z matkg N. W.. Do roku 1970 stale
przebywala w tym budynku. Obecnie lokal nr (...) (wcze$niej 10) po Smierci N. W. zajmuje syn M. P. S.. M. S. o
prywatnym wlascicielu nieruchomosci dowiedziala sie okolo 2 — 3 lata temu. Nigdy wcze$niej nie slyszala o innym
wlas$cicielu niz Skarb Panstwa i Miasto E...

W skardze z dnia 15 wrzeénia 1998 roku skarzacy P. A. i E. Z. wnieéli o wznowienie postepowania z wniosku
Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...) przez przemilczenie
w trybie dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi V Wydziat Cywilny z dnia 31 lipca 1959 r. w sprawie sygn. akt V
Ns I 945/59, zarzucajac niewazno$¢ postepowania na skutek braku nalezytej reprezentacji i pozbawienia mozno$ci
dzialania uczestnikdw postepowania; skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 1999 roku Sad Rejonowy wznowil przedmiotowe postepowanie a nastepnie
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 roku oddalit wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wlasnoéci
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej KW nr 422 w drodze przemilczenia. Apelacje od powyzszego
postanowienia wnie$li uczestnicy Skarb Panstwa oraz Miasto L.. Postanowieniem z dnia 2 marca 2011 roku wydanym
w sprawie III Ca 79/11 Sad Okregowy w Lodzi oddalit obie apelacje.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji nie dat jedynie wiary temu fragmentowi
zeznan uczestnika A. P. (1), w ktorych twierdzil, ze probowal przyjecha¢ do Polski lecz nie otrzymat wizy. Sa to ,



zdaniem Sadu Rejonowego jedynie golostowne twierdzenia uczestnika, nie poparte zadnymi innymi dowodami. Za
ich niewiarygodnoscia przemawia takze fakt, iz uczestnik nie podal zadnych szczegdtow tj. nie wskazal kiedy podjal
probe uzyskania wizy, za czyim poSrednictwem, czym uzasadniono odmowe. Podkreslil Sad Rejonowy, ze zeznajgc na
temat proby przyjazdu swej siostry uczestnik ten wskazal, ze 2 tygodnie czekal na wize w W..

Przeprowadzajac w uzasadnieniu skarzonego postanowienia , Sad I instancji podnibst , ze prawno-materialng
podstawe wniosku stanowi przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktéorym — w jego obecnym brzmieniu - posiadacz
nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), po uplywie za$ lat
trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Przepis w powyzszym brzmieniu wprowadzony zostat do porzadku prawnego z dniem 1 pazdziernika 1990 roku ustawg
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Do tej daty obowigzywaly
krotsze terminy zasiedzenia — odpowiednio 10 letni (w dobrej wierze) i 20 letni (w zlej wierze). Te krotsze terminy
maja zastosowanie, jesli ukonczyly one swdj bieg przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku .

Przepis art. 172 k.c. niezmiennie stanowil, iz do nabycia prawa wlasnosci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia musza
by¢ lacznie spelnione dwie przestanki:

1 . posiadanie nieruchomo$ci w sposéb nieprzerwany jako posiadacz samoistny;
2 . wykazanie odpowiednio dlugiego, okreslonego ustawowo, okresu (terminu) posiadania.

Kwestia dobrej (badz zlej) wiary posiadacza w momencie wejécia w posiadanie nie jest przeslankg zasiedzenia, lecz
czynnikiem wplywajacym na dlugo$é okresu (terminu) zasiedzenia.

Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda nieruchomos¢ bez wzgledu na osobe wlasciciela, przeciwko ktéremu ono
biegnie, jak i rodzaju nieruchomosci.

Pierwsza ustawowa przestanka zasiedzenia jest posiadanie nieruchomos$ci w sposéb nieprzerwany jako posiadacz
samoistny.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.). Zakres treéci posiadania
samoistnego odpowiada tre$ci prawa wlasnoéci, a wiec posiadaczem samoistnym jest taki posiadacz, ktéry moze
korzystaé z rzeczy z wylaczeniem innych osob, w szczeg6lnosci moze pobieraé¢ pozytki i inne przychody z rzeczy,
moze rowniez rzecza rozporzadzac (art. 140 k.c.). Posiadacz samoistny wykonuje wiec swoje wladztwo faktyczne o
tresci odpowiadajacej prawu wlasnosci (cum animo rem sibi habendi). Posiadanie, ktére nie nosi cech posiadania
samoistnego jest posiadaniem zaleznym (posiadaczem jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudzg rzecza). Elementami
posiadania sg corpus czyli faktyczne, fizyczne ,widzialne” wladztwo posiadacza nad rzecza oraz animus, to jest wola
tego posiadania, element psychiczny, okreslajacy stosunek posiadacza do rzeczy.

O posiadaniu samoistnym mozna moéwié zaréwno wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach
wlaéciciela, jak i woéwczas, gdy wie o tym, ze nie jest wlascicielem, lecz chce posiadaé i posiada, tak jak by nim byt,
czyli samoistnie.

Samoistnym posiadaczem nieruchomoéci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.)
a wiec korzysta z niej z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzania nig (art. 140 k.c.) Zatem posiadanie samoistne, zwane wlascicielskim, determinowane jest wladaniem
rzecza we wlasnym imieniu w takim zakresie, jak czyni to wlaSciciel. Taki wlaénie charakter , zdaniem Sadu
Rejonowego mialo wladanie Skarbu Panistwa przez caly rozpoznawany okres odno$nie nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wniosku. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz Skarb Panstwa (a w chwili obecnej Miasto L.)
nieprzerwanie zarzadzaja budynkami przy ul. (...) - budynek przy al. (...) zostal przez Skarb Panstwa wybudowany.



Skarb Panstwa, a obecnie Miasto L. zawieraja umowy z lokatorami, pobieraja od nich czynsz, dokonuja biezacych
remontow nieruchomosci. Jeden z lokali znajdujacy sie w przedmiotowej nieruchomosci zostal zbyty na rzecz jego
najemcy.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega wiec watpliwosci, iz posiadanie Skarbu Panstwa miato w
pelni wlaScicielski charakter, prowadzacy do zasiedzenia.

Podkreslil przy tym Sad I instancji, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem wladanie nieruchomoécia na
podstawie prawomocnego postanowienia Sadu o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez przemilczenie na podstawie
art. 34 ust 1 dekretu bylo posiadaniem samoistnym. Prawomocne postanowienie stanowilo bowiem dla Skarbu
Panstwa wystepujacego w roli podmiotu prawa cywilnego tytul do wladania nieruchomos$cig w imieniu wlasnym.
Oceny tej nie zmienia fakt, iz na skutek wznowienia postepowania w 1999 roku wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie
nabycia wlasnoéci nieruchomosci opuszczonej w drodze przemilczenia zostal oddalony. Uczestnicy powolali sie na
fakt, ze w wyniku zaostrzajacej sie sytuacji politycznej w Polsce po zakonczeniu IT wojny $§wiatowej, jak rowniez z uwagi
na zydowskie pochodzenie oraz fakt przynaleznoéci do arystokracji, uczestnicy zostali wraz z rodzinami zmuszeni do
wyjazdu z kraju, co nastgpilo na poczatku 1940 roku. Uczestnicy wraz z rodzinami osiedli na stale w Izraelu. Uczestnicy
podniesli fakt, iz przez okres od 1967 roku do 1990 roku zostaly zerwane stosunki dyplomatyczne pomiedzy Polska
a Izraelem.

Wskazujac na powyzsze okolicznosci, uczestnicy podniesli wiec, ze w niniejszej sprawie wskazany w przepisie art. 172
k.c. termin zasiedzenia na Rzecz Skarbu Panstwa nie rozpoczal swojego biegu przed 1990 rokiem.

Wedhug uczestnikow nastapil stan okre§lony w przepisie art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. Uczestnik wywodzit,
iz do 1990 roku — uwarunkowania systemu i ustroju panstwa uniemozliwialy dochodzenie, realizacje i ochrone
przystugujacych obywatelom praw podmiotowych, a zatem bieg terminu zasiedzenia byt zawieszony.

Wskazat tu Sad Rejonowy , ze w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy przyjal , iz fakty historyczne dotyczace represji
wobec dzialaczy opozycji demokratycznej oraz os6b uznawanych za wrogoéw ustroju politycznego, a takze akty
prawne i ich wykladnia, jako powszechnie znane nie wymagaja dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c. i powinny
by¢ uwzgledniane przy stosowaniu prawa materialnego, w szczegdlnoSci wlaénie przy stosowaniu art. 121 pkt 4
k.c. (teza 3 wyroku SN z dnia 16 stycznia 2002 roku, sygn. Akt IV CKN 629/00, lex 54332). Nie ulega bowiem
najmniejszych watpliwoSci, iz znane sg powszechnie takie fakty historyczne, jak represje okresu stalinowskiego,
faktyczne ograniczanie praw i wolnoSci obywatelskich, przejawy istniejgcego bezprawia, az do najskrajniejszych
noszacych znamiona terroru i totalizmu. Jednocze$nie powszechnie wiadomym jest, iz nasilenie tych zjawisk maleje
wydatnie poczawszy od 1956 roku. Takze wiadomym jest stosunek wladz Polski Ludowej do os6b narodowosci
zydowskiej, znane sa powszechnie przyczyny i przebieg wydarzen z 1968 roku. Brak jest wiec przeszkéd, aby tych
faktow z historii Polski nie bra¢ pod uwage w tej sprawie. Jednakze okolicznoSci te stanowi¢ moga jedynie ogolne,
uzupekniajace, czy tez dopelniajace tlo, na ktérym na plan pierwszy wysuna¢ sie winny indywidualne losy uczestnikow.

W fundamentalnym orzeczeniu ( na ktére powolal sie Sad I instancji) — Uchwale Pelnego Skltadu Izby Cywilnej
z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III CZP 30/07 ( OSNC z 2008 roku, nr 5, poz. 43) Sad Najwyzszy
zaakceptowal pojawiajaca sie w orzecznictwie tendencje do poszukiwania ochrony przed zasiedzeniem przez Skarb
Panstwa osob, ktore utracily w okresie Polski Ludowej posiadanie nieruchomoéci na skutek wladczego dzialania
Panstwa (imperium) w instytucji zawieszenia biegu zasiedzenia — art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.. Wladanie
cudzg nieruchomoscia przez Skarb Panstwa — stwierdzil - uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego,
moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie
mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci.

W powolanej Uchwale Sad Najwyzszy miedzy innymi zrelacjonowal i podsumowatl dotychczasowe orzecznictwo w
tym zakresie. Usankcjonowal konstrukcje zawieszenia biegu przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu zrébwnanego
ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci). Wskazal, ze moze mie¢ to miejsce w
sytuacji niezaleznego od wlasciciela - wywolanego uwarunkowaniami politycznymi — obiektywnego i powszechnego



oddzialywania stanu niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, skutkiem, ktorego bylo
uniemozliwienie uprawnionemu dochodzenie roszczen przed sadem lub innym organem.

Sad Najwyzszy wskazal tez , ze pojecie sily wyzszej rozumie sie w ujeciu obiektywnym, z tym ze przy ocenie, czy w
danej sytuacji zaistnial taki stan, nalezy bra¢ pod uwage takze i to, czy zainteresowana osoba mogla przeciwdzialac i
zapobiec dzialaniu obiektywnych zdarzen, skladajacych sie na sile wyzsza.

W konsekwencji za sile wyzsza uznaje sie zdarzenie, ktore jest zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i ktéremu nie
mozna bylo zapobiec.

Za tak rozumiang sile wyzsza mozna w danych okoliczno$ciach faktycznych uznaé réwniez dzialanie witadzy
panstwowej. Podkreslenia wymaga, iz na tle art. 121 pkt 4 k.c. sila wyzsza nie moze by¢ utozsamiana tylko z sytuacja gdy
nie dziala wymiar sprawiedliwoéci, ale pod to pojecie podpadaja takze stany, w ktérych sady dzialaja ale uprawniony
(wlasciciel nieruchomosci) nie moze skutecznie i efektywnie dochodzi¢ swoich roszezen, w szczegblnosci wydania
rzeczy. Powolal tez sie Sad Rejonowy na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 roku, sygn. akt
V CSK 297/08, lex 528163, gdzie Sad Najwyzszy podkreslil, ze do okolicznosSci $wiadczacych o istnieniu stanu silty
wyzszej nalezy tez zaliczy¢ ryzyko oczywistej nieskuteczno$ci podejmowanych dzialan.

Reasumujgc te rozwazania , Sad Rejonowy wskazal , ze - nie mozna co do zasady wykluczyé , ze wywolany
uwarunkowaniami politycznymi, stan niemozno$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej wydania
nieruchomo$ci moze by¢ uznany za sile wyzsza i prowadzi¢ w efekcie do zawieszenia biegu zasiedzenia.

Kluczowe znaczenie dla oceny, czy w realiach danej sprawy doszlo do zaistnienia stanu, ktéry mozna uznac za sile
Wwyzsza w rozumieniu art. 121 pkt. 4 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. sprowadza sie zdaniem Sadu I instancji do ustalenia,
czy rzeczywiscie wlasciciel nie mogt skutecznie zrealizowac przyshugujacych mu roszczen windykacyjnych.

Zgodnie z og6lna zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar wykazania takiej okoliczno$ci spoczywa na wlascicielu.

Skoro bowiem sila wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy tylko wykazanie, ze w odczuciu wlasciciela
bylo to niemozliwe. Niewystarczajace jest takze powolanie sie na zasady do$wiadczenia zyciowego bez jakiejkolwiek
proby wyjasnienia, czy sytuacja spoleczno-polityczna przez caly okres do 1989 roku wykluczala realng mozliwosé
realizacji roszczenia windykacyjnego. Sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w zwigzku
z art. 175 k.c. jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomoéci rzeczywiscie byla tej mozliwos$ci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylacznie
na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w éwczesnych warunkach ustrojowych
i stanie prawnym wowczas obowiazujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu
na niedostepno$¢ $rodkéw prawnych - ktére pozwolilyby podwazyé wadliwe akty wladzy publicznej - badz ze
wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisow — obiektywnie biorac - nie
stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie
tych okoliczno$ci powinno zapobiec niebezpieczenistwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sily wyzszej. Z
kolei istnienie sily wyzszej, jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie
zajetej przez Panstwo mozna przyjaé wtedy, gdy wykazanie zostanie, ze wla$ciciel ze wzgledu na swoja indywidualng
sytuacje lub przynalezno$é do okres$lonej grupy spolecznej nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczyé na skuteczno$é
dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez jaki$ okres. Do wykazania tej okolicznoéci nie wystarczy
samo subiektywne przeSwiadczenie uprawnionego, ze w tym okresie bezcelowe bylo podejmowanie jakichkolwiek tego
rodzaju krokéw.

Sad Rejonowy podniost , iz nie mozna generalizowaé, ze az do czerwca 1989 roku, to znaczy do demokratycznych
wyboréw w Polsce, ogdt uprawnionych obywateli w Polsce byl pozbawionych mozliwosci zglaszania roszczen
windykacyjnych lub odszkodowawczych, zwiazanych z ich nieruchomo$ciami pozostajacymi bezpodstawnie we
wladaniu Skarbu Panstwa. Niemozno$¢é dochodzenia roszczen w okresie przed 1989 rokiem z przyczyn politycznych



powinna by¢ wykazana w sposéb zindywidualizowany, a nie ogranicza¢ sie do ogoélnikowych twierdzen samego
zainteresowanego

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnicy nie wykazali, iz nie mogli skutecznie dochodzi¢ roszczen odno$nie
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Brak jest zeznan w tym przedmiocie pozostalych uczestnikéw a zeznania E.
Z.iA.P.nie udowadniaja powyzszej okolicznoéci. Uczestnicy zeznajg o swym stanie wiedzy i przekonaniach, natomiast
nie wykazuja faktow te przekonania uzasadniajacych. E. Z. przyznal, Zze nie podejmowal préb przyjazdu do Polski,
natomiast zeznania A. P. Sad uznal za niewiarygodne. Co wiecej, kwestia ewentualnego wystgpienia stanu sily wyzszej
- na co powoluja sie uczestnicy — powinna by¢ w istocie odnoszona do ich poprzednikéw prawnych. Okoliczno$ci
takich w ogdle w toku niniejszej sprawy nie podano.

Skoro sila wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy jedynie powolanie sie przez uczestnikdow (nie bedacych
wlaécicielami), na ogélnikowe twierdzenia na temat ,braku poczucia bezpieczenstwa, surowego rezimu, niedobrego
stosunku do narodowosci zydowskiej strach przed tajna policja” oraz na niemozno$¢ przyjechania do Polski do upadku
komunizmu w 1989 roku.

Uczestnicy nie wykazali w zaden sposéb, czy w ich sytuacji, a przede wszystkim w sytuacji ich rodzicéw — sytuacja
spoleczno-polityczna przez caly okres az do 1989 roku rzeczywidcie wykluczala realng mozliwo$¢ realizacji roszczenia
windykacyjnego. Sama sytuacja spoteczno polityczna tzw. Polski Ludowej nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla
wlaéciciela, ktéry po 1946 roku nie podjal zadnych krokéw prawnych w celu odzyskania nieruchomosci. Nie mozna
roéwniez, co oczywiste, traktowa¢ calego okresu powojennego jednolicie i automatycznie przenosié sytuacji z czaséw
tzw. stalinizmu (poczatek lat 50-tych XX wieku) w lata p6Zniejsze.

W prawnym aspekcie podkreéla sie, ze np. w 1956 roku pojawila sie prawna mozliwo$§¢é ponoszenia odpowiedzialnos$ci
przez Pafistwo, za szkody wywolane wladczymi dzialaniami jego funkcjonariuszy. Kodeks cywilny z 1965 roku nie
wylaczyt mozliwoséci wystepowania z powodztwami windykacyjnymi przeciwko Skarbowi Panstwa, w 1980 roku
pojawila sie mozliwoé¢ sadowej kontroli administracji. Nie mozna wiec przyjmowac jedynie w oparciu o ogdblniki,
ze uczestnicy lub ich poprzednicy prawni w ich konkretnej sytuacji mieli wylaczona realna mozliwo$¢ prawnie
gwarantowanej ochrony przyshugujacego prawa do nieruchomosci.

Podkreslil dalej Sad Rejonowy, iz ojciec E. Z. — S. Z. w dniu 15 paZdziernika 1946 roku udzielil notarialnego
pelnomocnictwa do dzialania we wszystkich sprawach odnoszacych sie do mienia w Polsce m. in. w sprawach
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) E. F. czyli F. zamieszkalej w L. przy ul. (...) oraz A. S. zamieszkalemu w
L. przy ul. (...) L.. A. S. i H. (E.) F. udzielili w dniu 15 pazdziernika 1946 roku dalszych pelnomocnictw adwokatom
H. M. i S. R.. Adwokat H. M. jako pelnomocnik Elki F., dzialajgcej w imieniu S. Z. prowadzila w 1947 roku sprawy
o stwierdzenie zgonu m.in. R. Z., jej corek oraz ich mezéw , Chila G. vel F. , S. G. vel F. . Wniosek o wprowadzenie
w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, zlozony w dniu 18 czerwca 1947 roku w sprawie Co 518/47, rowniez
wnieéli adwokaci H. M. i S. R.. E. vel H. F. byla siostra matki E. Z., zmarla w Polsce w latach 60 — tych lub 70
tych. W Polsce przebywal takze te$¢ A. P. (1), zamieszkiwal na w L. na ul. (...) lub 188, zmarl w latach 8o-tych.
Przyjechal on w latach 60-tych do Izraela na konfirmacje syna A. P. (1). A zatem uczestnicy mieli informacje co dzieje
sie z przedmiotowa nieruchomog$cia w Polsce, co wiecej istnial pelnomocnik upowazniony do dziatania we wszystkich
sprawach odnoszacych sie do mienia w Polsce m. in. w sprawach nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Uczestnicy
nie wykazali, czy, a jesli nie to dlaczego, zostaly podjete jakie$ czynnosci faktyczne stuzace wykonaniu postanowienia
o wprowadzeniu w posiadanie.

Podkreslil tez Sad I instancji ,ze uczestnicy oraz ich poprzednicy prawni nieprzerwanie przebywali poza Polska.
W tym kontek$cie nie grozilo im zadne niebezpieczenstwo w razie wystgpienia ze stosownym roszczeniem przez
pelnomocnika.

Dla Sadu Rejonowego oczywistym jest wniosek, iz rzeczywista przyczyng niewystepowania przez poprzednikow
prawnych uczestnikow o zwrot, odzyskanie czy tez wydanie jej nieruchomosci przez caly czas nie byla sila wyzsza w
rozumieniu uwarunkowan politycznych uniemozliwiajacych odzyskanie posiadania nieruchomosci, lecz przekonanie,



iz roszczenie takie im nie przyshuguje. Przekonanie to moglo by¢ oparte chociazby na okoliczno$ciach, w jakich
uczestnicy wraz z rodzicami wyjechali z Polski, czy ich wiedzy na temat sytuacji w kraju oraz przekazywane im
informacje, ze odzyskanie majatku jest niemozliwe.

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage, iz nawet po dniu 4 czerwea 1989 roku, symbolicznie przyjmowanym jako moment,
po ktérym brak bylo jakichkolwiek przeszkod w postaci sily wyzszej do odzyskania nieruchomoéci przejetych przez
Panstwo, uczestnicy nie podejmowali zadnej aktywnosci w tym kierunku. Skarga o wznowienie postepowania zostala
wniesiona dopiero w dniu 15 wrze$nia 1998 roku.

Nie ma przy tym znaczenia dla Sadu I instancji powolywany przez uczestnika fakt, iz stosunki dyplomatyczne miedzy
Polska Rzecza-pospolita Ludowa a Panstwem Izrael zostaly zerwane w dniu 12 czerwca 1967 roku a wznowiono je
dopiero 27 lutego 1990 roku. Fakt ten bowiem mial znaczenie w sferze prawa miedzynarodowego, nie oddzialywat
na konkretna sytuacje jednostki w zakresie jej prawa prywatnego, a jeSli taki zwigzek w danej konkretnej sytuacji
zachodzil — winni go wykazaé uczestnicy na ogblnej zasadzie art. 6 k.c. Okoliczno$c¢, ze wilasciciel nieruchomosci,
ktéry od czasu II wojny $wiatowej przebywa za granica i uzyskal obce obywatelstwo, a wskutek istniejacych w Polsce
warunkow nie wykonywat wladztwa nad nieruchomo$cia nie ma wplywu na bieg jej zasiedzenia przez Skarb Panstwa .

Sad Rejonowy, jako date poczatkowg biegu terminu zasiedzenia przyjal o dzien nastepny po dacie wydania przez
Sad Powiatowy dla m. Lodzi postanowienia w sprawie o sygn. akt V Ns I 945/59, stwierdzajacego nabycie przez
Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), przez zasiedzenie, tj. dzien 1 sierpnia 1959 roku.
Posiadanie jest bowiem stanem faktycznym, z ktérym ustawa laczy skutki prawne, ale samo prawem rzeczowym
nie jest. Posiadanie oznacza wladanie nieruchomoscia ( corpus ), ktore jest w sprawie bezsporne i zamiar wladania
ta rzecza dla siebie ( animus possidendi ). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przez pierwsze lata od
objecia nieruchomosci we wladanie mogto by¢ ono wykonywane na zasadach powiernictwa, w interesie ewentualnie
uprawnionych, przy czym juz slowo ,opuszczone” wskazywalo na zalozenie wyjatkowosci pojawienia sie tych
uprawnionych. Po dacie wydania postanowienia nie ma watpliwosci, ze posiadanie bylo wykonywane, przynajmniej
po 1958 r. w zakresie prawa wlasnos$ci (art. 336 k.c.), jako ze wszelkie obowiazki i uprawnienia posiadacza, ktore
wykonywal przez kilkadziesiat lat po wojnie odpowiadaly tresci prawa wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c. Podniost
dalej Sad I instancji , ze kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza przy objeciu przedmiotu zasiedzenia w posiadanie
samoistne nie jest przestankg zasiedzenia, lecz okoliczno$cig majaca wplyw na dlugo$c¢ terminu zasiedzenia. Art. 172
k.c. laczy wymagany do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja posiadania
wedlug dobrej lub zlej wiary posiadacza. Kwalifikacja ta przesadza o dlugoéci terminéw zasiedzenia. Decydujgca
jest przy tym tylko chwila uzyskania posiadania samoistnego. Pojecia ,dobrej wiary” i ,zlej wiary” maja charakter
tzw. klauzul generalnych i jako takie nie zostaly zdefiniowane przez ustawodawce. Ocena wiec, czy w realiach danej
sprawy zachodzi objecie w posiadanie ,,w dobrej wierze” czy ,,w zlej wierze” zalezy wiec zawsze od ustalen faktycznych
konkretnej sprawy. Decydujaca dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim jego $wiadomosé,
a kategorie ta3 mozna rowniez odpowiednio odnie$¢ do podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi. Przy ocenie czy
zachodza warunki do nabycia wlasnoS$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na blednym, ale
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci .W zlej
wierze jest za$ posiadacz, ktory wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢, iz do rzeczy
pozostajacej w jego posiadaniu nie przystuguje mu prawo.

Podkreslit Sad Rejonowy , iz w sprawie o zasiedzenie skuteczne podwazenie przewidzianego w art. 7 k.c. domniemania
dobrej wiary samoistnego posiadania w chwili uzyskania posiadania wymaga przeprowadzenia przez obalajgcego to
domniemanie dowodu z przeciwienstwa, ze nabycie posiadania nastapito w zlej wierze. Do obalenia wspomnianego
domniemania nie wystarczy wykazanie, ze dobra wiara budzi watpliwo$ci.

Z tych tez wzgledéw Sad I Instancji ocenil, ze po wydaniu postanowienia o nabyciu przez Skarb Panstwa wlasnosci
nieruchomos$ci przez przemilczenie nalezy z pewnoscig przyjaé dobrg wiare posiadacza.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania A. P. (2), E. Z., 1. W., A. R., M. A. oraz Bary (...).



Zarzucili skarzonemu postanowieniu :

1.naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 121 pkt. 4 k.c. w zw z art. 175 k.c. polegajace
na nieslusznym przyjeciu , ze w sprawie nie ma zastosowania instytucja zawieszenia biegu terminu zasiedzenia
z powodu sily wyzszej w sytuacji , gdy zachodza przestanki pozwalajace na przyjecie , iz doszlo do zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia z powodu sily wyzszej z uwagi na brak mozliwo$ci skutecznego dochodzenia wydania
nieruchomos$ci spowodowana uwarunkowaniami politycznymi skutkujacymi zawieszeniem wymiaru sprawiedliwoéci
oraz powszechna praktyka stosowania obowigzujacych woéwczas przepiséw , ktéra nie dawala szans uzyskania
korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia, a zatem silg wyzsza , przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji
uczestnikow, ktorzy przeSwiadczeni byli o ryzyku oczywistej nieskutecznoéci podejmowania dzialan z uwagi na
indywidualng sytuacje oraz przynalezno$¢ do okre$lonej grupy spolecznej;

2.naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia , a w szczego6lnodci art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na :

-bezzasadnym uznaniu za niewiarygodne zeznan uczestnika P. A. bez wskazania dlaczego sa one niewiarygodne, przy
jednoczesnym braku dowodoéw przeciwnych, a w dalszej kolejnoéci przyjeciu za wiarygodne czeéci z tych zeznain oraz
za niewiarygodne zeznan uczestnika E. Z., w sytuacji gdy swobodna ocena materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie dokonana z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, rozwazana w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny prowadzi do wniosku, ze zeznania uczestnika P. A. oraz E. Z. nalezy uznac
za wiarygodne, gdyz logicznie wypowiadali sie odno$nie swojej sytuacji oraz rodziny W., sytuacji ich rodzicow po
wyjezdzie z Polski, pochodzenia rodziny jako arystokracji zydowskiej i rodziny fabrykanckiej, okolicznoéci ze P. A.
stuzyt w armii brytyjskiej , a jego szwagier w wojsku polskim oraz okolicznosci wyjazdu z Polski i braku mozliwo$ci
powrotu do Polski z powodu odmowy wydania im wiz, prze§wiadczeniu o nieskuteczno$ci dochodzenia roszczen o
wydanie nieruchomosci w Polsce,

-bezzasadnej odmowie wiarygodnoSci zeznan uczestnikow poprzez przyjecie w konsekwencji, ze uczestnicy nie
wykazali na jakiej podstawie odmawiano im wydania wiz wjazdowych do Polski w sytuacji, gdy z zeznan uczestnika
P. A. wynika, ze on i siostra nie mogli otrzyma¢ wiz, gdyz byli ztego pochodzenia, to samo tyczy sie uczestnika E. Z.,
jednoczeénie bezspornym jest, co wynika z zeznan uczestnikdw, iz wyjechali oni z Polski wszyscy w czasie wojny i
tym samym z mocy prawa pozbawieni zostali obywatelstwa polskiego po dniu 9 marca 1945 r., co jak wynika z pisma
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ze przypadki odmowy udzielania wizy mialy miejsce m.in. w sytuacji, gdy osoba
pozbawiona obywatelstwa polskiego po dniu 9 marca 1945 r., co prowadzi do wniosku, Ze wszyscy uczestnicy byli
pozbawieni realnej mozliwosci swobodnego przyjazdu do Polski z uwagi na swoje pochodzenie,

-bezzasadnym przyjeciu odmiennych konkluzji dowodowych, przyjmujac poczatkowo, ze uwarunkowania polityczne
i wydarzenia z lat 1948, 1968-1972, czy brak stosunkéw dyplomatycznych nie mialy znaczenia dla sprawy i nalezy
koncentrowac sie na indywidualnej sytuacji uczestnikdéw, a nastepnie , ze indywidualna sytuacja uczestnikow nie ma
znaczenia dla oceny mozliwosci dochodzenia ich roszczen , gdyz znaczenie maja ogolne uwarunkowania polityczne,

3.dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu ,
ze:

-pochodzenie uczestnikow, okolicznosci wyjazdu z Polski, pozbawienie obywatelstwa, brak mozliwo$ci uzyskania
wiz wjazdowych do Polski, zaniechanie dzialan przez ustanowionych pelnomocnikéw, informacje uzyskane o
pozostawionym w Polsce majatku, informacje o sytuacji narodowo$ci zydowskiej w Polsce nie mialy wplywu na
prze$wiadczenie uczestnikdw o skuteczno$ci dochodzenia roszczen w sytuacji gdy wszystkie te okoliczno$ci brane pod
uwage lacznie powodowaly , ze zachodzilo wysokie prawdopodobienstwo oczywistej nieskuteczno$ci podejmowanych
dzialan, stan niemozno$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej wydania rzeczy, co nalezy uznac za sile wyzsza
— pelnomocnicy ustanowieni do dzialania w imieniu uczestnikéw i ich rodzin w latach 1946-1947 mieli mozliwo$¢
podejmowania krokéw prawnych po 1948 r. w sytuacji gdy pelnomocnicy ci mieli podejmowaé szeroko zakrojone



dzialania wylacznie w latach 1946-1947 , nagle po roku 1948 nie dokonali Zadnych czynnosci, do ktérych wczesniej
byli upowaznieni co wynikalo z wprowadzenia w 1948 roku polityki socjalistycznej i szeroko zakrojonych dzialan
skierowanych przeciwko narodowosci zydowskiej,

-po 1956 r. doszlo do odwilzy w dzialaniach skierowanych przeciwko narodowo$ci zydowskiej w sytuacji , gdy
nie wynika to ze zgromadzonego materialu dowodowego , a przecza temu chociazby okolicznosci wydarzen z lat
1968-1972 , a tym bardziej $wiadczy o tym zachowanie Skarbu panstwa w roku 1959 w trakcie toczacego sie
postepowania o zasiedzenie/przemilczenie w ramach ktérego wnioskodawca dzialal w zlej wierze zatajajac przed
Sadem, iz wla$ciciele nieruchomoéci zglosili swoje prawa do tej nieruchomo$ci poprzez wprowadzenie w posiadanie,
zatajajac informacje, ze uczestnicy postepowania nie zyja, w zwiazku z tym nalezy przyjac, ze tak szeroko zakrojone
dzialania Skarbu Panstwa przeciwko prywatnym wlascicielom §wiadcza o tym , ze nie doszlo do odwilzy w dzialaniach
Panstwa, za$§ tym bardziej nawet wbrew prawu probowano przejmowaé prywatny majatek oséb pochodzenia
zydowskiego,

-polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca obejmujac w posiadanie nieruchomo$é dzialal w dobrej wierze w
sytuacji , gdy z akt sprawy wyraznie wynika, ze Skarb Panstwa wiedzial , ze wlaSciciele nieruchomo$ci zglosili swoje
prawa do tej nieruchomosci poprzez wprowadzenie w posiadanie , co zatajono przed Sadem, tak jak fakt zlozenia do
akt pelnomocnictw, a takze z tego powodu, ze wnioskodawca przekazal bledne informacje Sadowi co do okolicznoSci,
czy poszczegoblni uczestnicy postepowania zyja czy tez nie, co spowodowato ustanowienie nieprawidtowych kuratoréw,

4.naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mogto mie¢ na wynik sprawy, tj. art. 228 § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu
przez Sad faktéw znanych Sadowi urzedowo , bez wczeSniejszego zwrdcenia na nie uwagi uczestnikow, w sytuacji
gdy z zadnych okolicznoSci sprawy nie wynika, aby zamieszkiwanie za granicg, a tym bardziej utrata obywatelstwa
polskiego nie miala wplywu na mozliwosé sprawnego i skutecznego wykonywania prawa wlasnosci, gdyz jak wykazuja
uczestnicy taki wplyw miala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,

5.naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 172 k.c. polegajaca na przyjeciu , iz wnioskodawca
obejmujac w posiadanie nieruchomo$é dzialat w dobrej wierze w sytuacji , gdy wnioskodawca skladajac wniosek o
przejscie na jego rzecz wlasno$ci w trybie zasiedzenia/przemilczenia dzialal w zlej wierze zatajajac przed Sadem , iz
wlasciciele nieruchomosci zglosili swoje prawa do tej nieruchomosci poprzez wprowadzenie w posiadanie, dokonujac
tego poprzez zalaczenie do akt sprawy wylacznie dziatu I i IT ksiegi wieczystej , w sytuacji gdy w dziale III tej ksiegi
dokonano zapisu o zlozeniu postanowienia o wprowadzeniu w posiadanie wlascicieli nieruchomosci, jednoczeénie
dopuscili sie razacych naruszen prawa, bedac $§wiadomym , iz wspolwlasciciele nieruchomosci nie Zyja, dlatego
ustanowiono dla nich kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu, co nastapito na podstawie nieprawdziwych informacji
przekazanych przez wnioskodawce chociaz od 1946 r. znane byly ich adresy i adresy ustanowionych przez nich
pelnomocnikéw,

6.naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 172 k.c. polegajaca na przyjeciu , ze wnioskodawca
posiadal samoistnie cala nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) , dziatka nr (...) w sytuacji , gdy z zalaczonych do akt
dokumentow wynika wylgcznie , iz wnioskodawca tylko w malym fragmencie tej nieruchomosci posadowil malg cze$é
budynku, co do pozostalej znacznej czesci nieruchomosci nie wykazal, aby posiadat ja samoistnie .

W konkuzji uczestnicy wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku ustalenie ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie .

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja w swojej istocie jest bezzasadna , za zasadne natomiast uznac¢ nalezy zarzuty w zakresie przyjecia przez Sad
I instancji posiadania samoistnego przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa w dobrej wierze.



Na wstepie podniesé¢ nalezy , ze jak stanowi przepis art. 328 § 2 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ( tu
postanowienia ) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.
Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie skarzonego postanowienia stanowi , zdaniem Sadu Okregowego
wzorcowy przyklad realizacji postanowien cytowanego przepisu . Zawiera ono wszystkie elementy niezbedne
uzasadnienia , szeroko rozwija omodwienie licznych w tej sprawie zagadnien prawnych . Jest logiczne i konsekwentne
w wywodzie tak faktycznym jak i prawnym . Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy jak tez wywody prawne — za wyjatkiem tych , ktore dotycza zagadnienia dobrej czy zlej wiary posiadacza
samoistnego nieruchomoéci w tej sprawie . Dlatego tez za zbedne nalezy uznac¢ powtdrzenie przyjetego za wlasny
wywodu , a odnie$¢ nalezy sie jedynie do zarzutéw podniesionych w samej apelacji , za$ stanowisko takie wyrazil
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. , w sprawie II CSK 191/2013 ( system informacji prawnej
LexPolonica nr 8083353 ) podnoszac, ze Sad drugiej instancji podzielajac podstawe faktyczna i prawna przyjeta za
podstawe rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji, nie ma obowiazku przytaczania i ponawiania jej w pelnym
zakresie, a jedynie w zakresie koniecznym do rozpoznania istotnych zarzutéw apelacji.

Zarzucaja skarzacy Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia ,
a w szczegolno$ci art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow . Tak postawiony zarzut
moze dotyczy¢ wylacznie podnoszonego naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Skonstruowanie zarzutu poprzez uzycie
okreélenia ,w szczegolnosci” powoduje brak zarzutu — poza tym , ktéry dotyczy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Stosownie do przepisu art. 233 § 1 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Te ustawowa zasade podkreslil takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r. , w sprawie II CKN 1152/2000 ( system informacji prawnej
LexPolonica nr 5016824) . W przepisie art. 233 § 1 k.p.c. wyrazono jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego
czyli zasade swobodnej oceny dowoddéw. Stosujac te regute Sad orzekajacy ocenia wiarygodno$é dowodow, czyli
decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare, czy tez nie. W ramach tej reguly Sad ocenia tez moc dowodowa, czyli sile przekonania, jaka uzyskat
Sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy ( tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2005 r. , w sprawie II CK 59/2005 — system informacji prawnej LexPolonica
nr 387070). Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, przy czym powinien to uczyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu
dowodowego. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym Sad powinien wypowiedzie¢ sie co do faktéw, ktore
uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie oparti przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwilt wiarygodnosci
i mocy dowodowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1974 r. , w sprawie I CR 117/74 — system informacji
prawnej LexPolonica nr 322179) . W ocenie materialu dowodowego Sadowi przystuguje swoboda zastrzezona
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach
szczegblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. , w sprawie II CK 177/2002 — system
informacji prawnej LexPolonica nr 2254658) . Ocena dowod6w polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r. , w sprawie II CK 75/2002 — system
informacji prawnej LexPolonica nr 3049710) . Granice swobody osadu sedziowskiego okresla kategoryczny nakaz
oceny wszechstronnej, w czym mieéci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla
przedmiotu sprawy oraz kierowania sie w ocenie regutami logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé
wzajemne zwiazki miedzy poszczegdlnymi faktami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r. , w sprawie IT CK
385/2004 — system informacji prawnej LexPolonica nr 2799838) . Ocena dowodow, nie uwzgledniajaca wszystkich
istotnych elementow stanu faktycznego, nie jest ocena wszechstronng (art. 233 § 1 k.p.c.). Wyprowadzanie z takiej



oceny wnioskdw co do okolicznosci stanowiacych podstawe rozstrzygniecia jest uchybieniem procesowym majacym

istotny wplyw na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2003 r. , w sprawie
IT CK 19/2002 — system informacji prawnej LexPolonica nr 3049709) .

Powolujac sie na powyzsze reguly wykladni przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ( tu w zw z art. 13 § 2 k.p.c. ) nalezy
z calg stanowczoscia stwierdzi¢ , ze nie doszlo w sprawie do naruszenia przez Sad I instancji regul swobodnej
oceny dowodow . Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw jest wszechstronna , uwzglednia wszystkie
istotne elementy stanu faktycznego. Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie dowody majace znaczenie dla przedmiotu
sprawy. W tej ocenie kierowal sie regutami logiki i do§wiadczenia zyciowego , uwzglednil wzajemne zwiazki miedzy
poszczegolnymi faktami. Sad I instancji ocenil wiarygodno$é dowoddw, podjal decyzje , czy okreslony $rodek
dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoS$ci zastuguje na wiare , czy tez nie . W tej
wlaénie sprawie , sprawdzianem tego , ze Sad Rejonowy nalezycie wykonal obowiazek wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego jest uzasadnienie skarzonego postanowienia , gdzie Sad wypowiedzial sie co do faktow ,
ktoére uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci .

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga podania jakie dowody - konkretnie wskazane - Sad ocenil wadliwie
uznajac je za wiarygodne i majace moc dowodowa badz niewiarygodne i nie majace mocy dowodowej i w czym
skarzacy upatruje przekroczenie przez Sad przystugujacego mu prawa do swobodnej oceny tych dowodow ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2000 r. , w sprawie I CKN 290/2000 — system informacji prawnej LexPolonica nr
1932375) . Apelacja wymog ten spehnia , choé¢ zasadna nie jest. Nie polega na prawdzie teza , ze Sad I instancji nie
wskazal przyczyn , dla ktérych odmoéwil wiary dowodowi z przestluchania uczestnika A. P. w zakresie okolicznoS$ci
dotyczacych jego proby uzyskania polskiej wizy . Sad Rejonowy stanal bowiem na stanowisku, ze ten fragment dowodu
z przeshluchania uczestnika nie zostal poparty zadnymi innymi dowodami i stanowi wylacznie gotostlowne twierdzenie .
Istotnie , Sad I instancji nie przytoczyt kontrdowodéw . Jednakze nie na tym polega realizacja zasady swobodnej
oceny dowodow . Brak kontrdowod6w na dana okoliczno$é nie $wiadczy o wiarygodnoéci przedstawionego dowodu .
To , ze Sad Rejonowy jedynie czesciowo nie dal wiary dowodowi z przestuchania uczestnika A. P. nie lamie zasady
wyrazonej przepisem art. 233 § 1w zw z art. 13 § 2 k.p.c. Zastosowanie regul logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego nie nakazuje Sadowi przydania dowodowi przymiotu wiarygodno$ci w caloSci lub niewiarygodnosci w
calo$ci ; moze by¢ tak ze przeprowadzony w sprawie dowod cze$ciowo na prawdzie nie polega . Wbhrew tezie apelacji
— Sad Rejonowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie ocenial dowodu z przestuchania uczestnika E.
Z.. Nie jest wiec prawdziwym twierdzenie , ze Sad Rejonowy odméwil temu dowodowi wiary . Nota bene , uczestnik
ten podal Ze ani on ani jego ojciec nigdy nie ubiegali sie o uzyskanie polskiej wizy i do Polski nie wybierali sie ( dowod
z przestuchania uczestnika E. Z. K. 522-523) . Logika apelacji w dalszej jej czedci opiera sie na tezie , ze uczestnikom
A.P. (jego siostrze ) i E. Z. odméwiono polskich wiz , w sytuacji gdy z zeznah samego E. Z. wniosek taki nie wyplywa .
To ,ze obaj uczestnicy logicznie zeznawali na okoliczno$¢ swojego pochodzenia , loséw wojennych i powojennych
rodziny nie oznacza jednak , ze przeklada sie to na kwestie odmowy pozyskania polskiej wizy . Wbrew tezie apelacji ,
uczestnik A. P. nie podat przyczyn , dla ktérych odméwiono mu polskiej wizy . Zgodzi¢ sie jednak trzeba z teza , ze
obowiazku takiego w postepowaniu nie mial . Jednakze tre$¢ dowodu z przeshuchania tego uczestnika , wbrew apelacji
nie dowodzi tychze przyczyn . Nie mozna tez podzieli¢ pogladu apelacji , ze Sad Rejonowy dokonal odmiennych
konkluzji dowodowych, przyjmujac poczatkowo, ze uwarunkowania polityczne i wydarzenia z lat 1948, 1968-1972, czy
brak stosunkéw dyplomatycznych nie mialy znaczenia dla sprawy i nalezy koncentrowaé sie na indywidualnej sytuacji
uczestnikow, a nastepnie , ze indywidualna sytuacja uczestnikdw nie ma znaczenia dla oceny mozliwosci dochodzenia
ich roszczen , gdyz znaczenie maja ogblne uwarunkowania polityczne. Zarzut ten stanowi raczej wynika braku woli
zrozumienia logiki wywodu Sadu I instancji . Sad I instancji nie przesadzil , ze uwarunkowania ogolne ( polityczno-
spoleczne itp.) panujace w Polsce Ludowej czy uwarunkowania indywidualne odnoszone do poszczeg6lnych jednostek
s3 w sprawie bez znaczenia . Wrecz przeciwnie , uznal ze obie te przeslanki maja dla sprawy znaczenie , ale nalezy
je widzie¢ lgcznie , a nie rozlacznie — jak tego chca skarzacy . Apelacja w zakresie oceny materialu dowodowego
stanowi wiec wylgcznie polemike z prawidlowo dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami , a jak wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 1998 r. , w sprawie I CKN 954/98 ( system informacji prawnej



LexPolonica nr 1546802 ) o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nie stanowi w szczego6lnosci, ze okre$lone okolicznosci
ustalone zostaly wbrew zeznaniom skarzacego, czy tez ze ich ustalenie jest wynikiem oceny materialu dowodowego
nie takiej, jak oczekiwal skarzacy (korzystnej dla niego).

Nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu dokonania ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu , ze pochodzenie uczestnikow, okolicznosci wyjazdu z Polski,
pozbawienie obywatelstwa, brak mozliwoSci uzyskania wiz wjazdowych do Polski, zaniechanie dzialan przez
ustanowionych pelnomocnikoéw, informacje uzyskane o pozostawionym w Polsce majatku, informacje o sytuacji
narodowoéci zydowskiej w Polsce nie mialy wplywu na prze$wiadczenie uczestnikow o skutecznosci dochodzenia
roszczen w sytuacji gdy wszystkie te okoliczno$ci brane pod uwage lacznie powodowaly , ze zachodzilo
wysokie prawdopodobienstwo oczywistej nieskuteczno$ci podejmowanych dzialan, stan niemoznoéci efektywnego
dochodzenia na drodze prawnej wydania rzeczy, co nalezy uznac za sile wyzsza — pelnomocnicy ustanowieni
do dzialania w imieniu uczestnikow i ich rodzin w latach 1946-1947 mieli mozliwo$¢ podejmowania krokow
prawnych po 1948 r. w sytuacji gdy pelnomocnicy ci mieli podejmowaé szeroko zakrojone dzialania wylgcznie w
latach 1946-1947 , nagle po roku 1948 nie dokonali Zadnych czynnoéci, do ktorych wezes$niej byli upowaznieni co
wynikalo z wprowadzenia w 1948 roku polityki socjalistycznej i szeroko zakrojonych dziatan skierowanych przeciwko
narodowoéci zydowskiej. Zarzut ten opiera sie przede wszystkim na tezie , ze wszystkie wskazane okoliczno$ci
obiektywne mialy wplyw na subiektywne prze$wiadczenie skarzacych o ewentualnej nieskutecznosci wszelkich dziatan
windykacyjnych w Polsce , co skutkuje zawieszeniem biegu terminu zasiedzenia wobec zaistnienia sily wyzszej .
Jednakze nie taki jest wywod Sadu Rejonowego . Sad I instancji wskazuje , ze wobec obiektywnos$ci przestanki
sily wyzszej , subiektywne i nie poparte innymi dowodami przekonanie o bezskuteczno$ci dzialan jakie mozna
by podja¢ przed Sadem nie jest wystarczajace dla zaistnienia skutki zawieszenia . Powolal sie tu Sad Rejonowy
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego . I istotnie , w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r. , w sprawie V CSK
249/08 ( system informacji prawnej Lex nr 523688) Sad Najwyzszy w stanie faktycznym identycznym jak w tej
sprawie uznat , ze podstawowe znaczenie przy ocenie tego czy mamy do czynienia z sila wyzsza sprowadza sie do
ustalenia, czy rzeczywiscie wlasciciel nie mogl skutecznie zrealizowaé przystlugujacych mu roszcezen windykacyjnych.
Zgodnie z ogblna zasada wyrazong w art. 6 k.c., ciezar wykazania takiej okolicznoéci spoczywa na wlascicielu.
Skoro sila wyzsza jest rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy tylko wykazanie, ze w odczuciu wlasciciela bylo
to niemozliwe. Niewystarczajace jest takze powolanie sie na zasady doswiadczenia zyciowego, bez jakiejkolwiek
proby wyjasnienia czy w sytuacji uczestnikow postepowania i ich poprzednikéw prawnych sytuacja spoleczno-
polityczna przez caly okres do 1989 r. wykluczala realng mozliwo$¢ realizacji roszczenia windykacyjnego. Zwazywszy,
ze przebywali oni przez ten czas poza granicami Polski, nie grozilo im praktycznie zadne niebezpieczenstwo w razie
wystapienia z takim roszczeniem poprzez ustanowionego pelnomocnika. Sytuacja spoleczno-polityczna panujaca w
Polsce nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla wlasciciela, ktory od 1947 r. nie podjat zadnych krokéw prawnych
w celu odzyskania swojej nieruchomosci. Po pierwsze, ulegala ona istotnym zmianom, wraz z pojawieniem sie
w 1956 r. odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wywolane wladczymi dzialaniami funkcjonariuszy, a nastepnie w
1980 r. sagdownictwa administracyjnego. Po drugie, przez caly ten czas mozliwo$¢ wystepowania z roszczeniami
windykacyjnymi nie byla ani formalnie, ani w praktyce wlaczona. Nie mozna wiec bez poparcie tego dowodami
przyjmowac, iz dos§wiadczenie zyciowe wskazuje na to, iz uczestnicy postepowania, ani ich poprzednicy prawni, mieli
wylaczona realng mozliwo$é prawnie gwarantowanej ochrony przystugujacego im prawa wlasnoéci do spornej dzialki.

Teza apelacji, ze po 1956 r. nie doszlo do ,odwilzy” politycznej , takze w zakresie stosunku wltadzy do os6b narodowosci
zydowskiej, jakio ,niewlasciwym” (w ,,socjalistycznym” rozumieniu tego stowa) pochodzeniu spolecznym nie wymaga
analizy . Stoi bowiem w sprzecznoSci z prawda historyczna . Oczywiscie , w latach 1968 — 1972 doszlo do istotnego
zaostrzenia ,kursu” wobec 0s6b narodowosci zydowskiej , ale byl to kres historycznie krétki i samo jego zaistnienie
nie przeczy tezie o ,odwilzy politycznej” po roku 1956 .

Skarzacy postawili takze Sagdowi Rejonowemu zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ na wynik
sprawy, tj. art. 228 § 2 k.p.c. polegajacego na przyjeciu przez Sad faktéw znanych Sadowi urzedowo, bez weze$niejszego
zwrdcenia na nie uwagi uczestnikow, w sytuacji gdy z zadnych okolicznos$ci sprawy nie wynika, aby zamieszkiwanie



za granica, a tym bardziej utrata obywatelstwa polskiego nie miala wplywu na mozliwosé sprawnego i skutecznego
wykonywania prawa wlasnosci, gdyz jak wykazuja uczestnicy taki wplyw miata w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Zarzut ten stanowi wynik blednego odczytania uzasadnienia skarzonego postanowienia . Jak stanowi przepis art. 228
§ 2 k.p.c. ( przy odniesieniu sie do § 1 - tu w zw z art. 13 § 2 k.p.c. ) fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu;
to samo dotyczy faktéw znanych Sadowi urzedowo, jednakze Sgd powinien na rozprawie zwréci¢ na nie uwage stron.
Przepis ten w sprawie nie ma zastosowania . Fakt , ze zamieszkiwanie za granicg , ze utrata polskiego obywatelstwa
nie przeklada sie na mozliwo$¢ dochodzenia praw przed Sadami polskimi, przed ktérymi mozna wystepowaé choc¢by
poprzez pelnomocnika procesowego — nie jest faktem z zakresu notorii sadowej , lecz powszechnej .

Najistotniejszy jednak , z punktu widzenia apelach ji jest rzecz jasna zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez niewladciwe zastosowanie art. 121 pkt. 4 k.c. w zw z art. 175 k.c. polegajace na nieslusznym przyjeciu ,
Ze w sprawie nie ma zastosowania instytucja zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z powodu sily wyzszej w
sytuacji , gdy zachodza przestanki pozwalajace na przyjecie , iz doszlo do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia z
powodu sily wyzszej z uwagi na brak mozliwo$ci skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci spowodowanag
uwarunkowaniami politycznymi skutkujacymi zawieszeniem wymiaru sprawiedliwoéci oraz powszechna praktyka
stosowania obowigzujacych wéwczas przepiséw , ktora nie dawala szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia, a zatem silg wyzsza , przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji uczestnikow, ktorzy przeSwiadczeni
byli o ryzyku oczywistej nieskutecznosci podejmowania dzialan z uwagi na indywidualng sytuacje oraz przynalezno$c
do okreslonej grupy spolecznej. Zarzut ten jest bezzasadny . Jak stanowi przepis art.121 pkt 4 k.c. bieg przedawnienia
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony
nie moze ich dochodzié¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez
czas trwania przeszkody. Sad Rejonowy kwestig tg zajal sie w szeroki sposéb i dokonal wykladni cytowanego przepisu,
ktoéra Sad Okregowy w pelni podziela . W tej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg by skarzacy , czy ich poprzednicy
prawni z powodu sily wyzszej nie mogli dochodzi¢ swoich roszczen przed sadami powszechnymi . W latach 40-tych XX
wieku ustanowieni byli w Polsce pelnomocnicy , ktérzy podjeli dzialania zmierzajace do odzyskania przedmiotowej
nieruchomosci . Ich dzialania byly skuteczne i zakonczyly sie wprowadzeniem ( formalnym ) w posiadanie . Skarzacy
jednak (lub ich poprzednicy prawni ) nie podjeli zadnych dalszych dziatan ku faktycznemu przejeciu nieruchomoéci .
Pozostawali poza Krajem . Jednakze opuscili Polske nie z powodu prze$ladowan politycznych , ale w czasie II W.
Swiatowej uciekajac przed pogromami zydowskimi czynionymi przez faszystowskie Niemcy . Pozostawali poza Krajem
— nie dotyczyla ich wiec w Zadnej mierze obawa przed represjami politycznymi aparatu Polski Ludowej, ktéry to aparat
nie mogl ich dosiegnaé . Przez caly okres istotny dla tej sprawy , w polskim porzadku prawnym , tak przed 1989
rokiem jak i po tej dacie istniala instytucja wznowienia postepowania jak i dochodzenia roszczen windykacyjnych .
Obawa skarzacych przed nieskuteczno$cia ewentualnie podejmowanych dzialan ( ktérych nie podejmowali ) lezata
wylacznie w sferze subiektywnych przekonan , nie popartych ani dowodami , ani realiami Polski Ludowej . Stusznie
powoluja sie skarzacy na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2009 r. ,
w sprawie II CSK 241/2008 ( system informacji prawnej LexPolonica nr 2153552. Sad Najwyzszy wyrazil tu poglad ,
ze sila wyzsza moze by¢ uznana za przeszkode w dochodzeniu przez wlasciciela roszczenia o zwrot nieruchomosci
bezprawnie zajetej przez panstwo w czasie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie §wiatowej w razie wykazania,
ze ze wzgledu na indywidualna sytuacje, w jakiej sie znajdowal lub przynaleznosé do okreslonej grupy spotecznej,
nie mdgl on - obiektywnie rzecz oceniajac - liczyé na skuteczno$é dochodzenia tego roszczenia w okresie istnienia
polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). Chodzi wiec o sytuacje obiektywna ,
nie subiektywne przekonanie , a obiektywnej przeslanki w sprawie nie wykazano . Powoluja sie takze skarzacy na
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada 2008 r. , w sprawie V CSK 297/08
gdzie Sad Najwyzszy mial wyrazi¢ poglad , ze do okolicznosSci §wiadczacych o istnieniu sity wyzszej nalezy zaliczyé
ryzyko oczywistej nieskuteczno$ci podejmowanych dzialan , stan niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze
prawnej zwrotu rzeczy, brak faktycznej mozliwo$ci skorzystania przez poszkodowanych z wymiaru sprawiedliwoéci
okreélanej takze jako faktyczna niemozno$¢ skorzystania z prawa do sadu z przyczyn natury ogoélnej, uznawana za
zblizona do stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci . Abstrahujac od tego , ze Sad Okregowy w Zadnej z baz nie
odnalaz} orzeczenia o podanych przez skarzacych parametrach — wskazaé nalezy , ze skarzacy nie wykazali by zaistnial
w ich sprawie faktyczny brak mozliwos$ci skorzystania z prawa do sadu . Przywolali takze skarzacy postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r. , w sprawie IV CSK 510/2009 ( system informacji prawnej LexPolonica nr
2396944). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy

wywiddl, ze sila wyzsza jest zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz podmiotu i w zasadzie niezalezne od jego
woli. Stanowia ja katastrofy, kleski zywiolowe, nadzwyczajne dzialania ludzkie, ktérym zapobiec nie mozna, np. wojny,
gwaltowne kryzysy, a takze akty wladzy panstwowej. Dzialania wladcze organow panstwa moga by¢ zakwalifikowane
jako sita wyzsza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi o zewnetrznym charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sferg
wplywu podmiotu i uniemozliwiaja mu przeciwstawienie sie takiemu postepowaniu. Element subiektywny w takim
ujeciu sily wyzszej wynika z zawartego w art. 121 pkt 4 k.c. wyrazenia ,,uprawniony nie moze dochodzi¢”, chodzi tu
bowiem o to, ze dany podmiot nie moze dochodzié roszczenia, a nie ze w ogo6le nie mozna dochodzié roszczen. W tym
tylko zakresie przy ocenie niemoznoéci dochodzenia roszczenia z powodu sity wyzszej moga wejsé w rachube elementy
podmiotowe dotyczace uprawnionego, np. jego ucieczka z kraju przed prze§ladowaniem, w tym aresztowaniem za
dzialalno$é opozycyjng, oraz niemozno$é powrotu do kraju. Poza tym elementem subiektywnym sama przeszkoda
uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny, tzn.
chwile jej powstania i ustania powinny okresla¢ okoliczno$ci niezalezne od zachowania sie osoby, ktora przeszkoda
dotknela. Mozna stwierdzi¢, ze niemozno$¢ przeciwstawienia sie dzialaniu panstwa istnieje wtedy, gdy zaistnial stan
rzeczy, w ktorym rozsadny obywatel w danych okoliczno$ciach uwazalby, iz wystapienie z powodztwem o odzyskanie
utraconej nieruchomoéci z goéry jest skazane na niepowodzenie. Nie chodzi tu zatem o zwykle niedogodnosci,
lecz o przeszkody, ktore wykluczyly mozliwosé przeciwstawienia sie przez jednostke panstwu w wykorzystaniu z
przewidzianych przez prawo Srodkow.

Z dokonanych ustalen nie wynikajg okoliczno$ci, wskazujgce na obiektywne istnienie obaw ze strony skarzacych co
do mozliwoéci i skutkdéw wytoczenia powodztwa o wydanie spornej nieruchomosci .

Nie moze osta¢ sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 172 k.c. polegajaca
na przyjeciu , ze wnioskodawca posiadal samoistnie cala nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) , dzialka nr (...) w
sytuacji , gdy z zalaczonych do akt dokumentéw wynika wylgcznie , iz wnioskodawea tylko w malym fragmencie
tej nieruchomosci posadowil mala czes¢ budynku, co do pozostalej znacznej czesci nieruchomosci nie wykazal, aby
posiadal ja samoistnie . Posiadanie przez Skarb Panstwa , a nastepnie Miasto L. calej nieruchomoéci , bez wzgledu na
to, ze zabudowano jedynie jej cze$¢ — jest faktem . Jest to okoliczno$¢ niesporna , nie kwestionowana przez skarzacych .
Jak to wynika z przepisu art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem
samoistnym. To domniemanie prawne nie zostalo w toku postepowania obalone .

Na uwzglednienie natomiast zasluguje zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 172 k.c.
polegajaca na przyjeciu, iz wnioskodawca obejmujac w posiadanie nieruchomos$¢ dzialal w dobrej wierze. Jak stanowi
przepis art. 172 § 1 i 2 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu ( wezeéniej dziesieciu) jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie); po uplywie lat trzydziestu (wcze$niej dwudziestu) posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 sierpnia
2008 r. , w sprawie I CSK 33/2008 (system informacji prawnej LexPolonica nr 1999352) przyjal , ze w zlej wierze
jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasno$ci przysluguje nie jemu, lecz innej osobie. W tej sprawie
mamy do czynienia z sytuacja , w ktorej zapadlo postanowienie Sadu o nabycia przez Skarb Panstwa wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia/przemilczenia . To jednak samo przez sie nie usprawiedliwia
przyjecia po stronie Skarbu Panstwa dobrej wiary w zakresie posiadania nieruchomos$ci . Do wydania bowiem
postanowienia stwierdzajacego w latach 50-tych nabycia nieruchomo$ci na wlasnosé¢ doszlo na skutek razacych
uchybient wnioskodawcy — Skarbu Panstwa . Skarb Panstwa posiadal wiedze, ze nieruchomo$¢ nie podlega pod reguly
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.Nr 13,p0z.87) wobec wprowadzenia
wladcicieli w jej posiadanie . Jezeli nawet wiedzy takowej nie posiadal , to posiadaé ja byl winien , wynikala ona
bowiem wprost z wpisu do ksiegi wieczystej w dziale , ktérego odpisu do wniosku o nabycie prawa nie zalaczono .
Skarb Panstwa nadto wskazal w tamtym postepowaniu jako uczestnikow osoby nie Zyjace , a posiadal wiedze co do ich



nastepcow prawnych . Samo wiec zloZenie wniosku o nabycie wlasno$ci w trybie dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich nastapilo w zlej wierze , a ona rozciaga sie zdaniem Sadu Okregowego na charakter samego posiadania .

W tym stanie rzeczy , Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 wzw z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie
w ten tylko sposob , ze stwierdzil iz Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci
z dniem 1 stycznia 1985 r. — przy zastosowaniu tych samych regul jak w orzeczeniu Sadu I instancji co do sposobu
liczenia biegu terminu zasiedzenia i przy przyjeciu 20-letniego okresu zasiedzenia . W pozostalej czesSci Sad Okregowy
na podstawie art. 385 wzw z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje jako bezzasadng oddalil . O kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



