Sygn. akt III Ca 1033/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt I C 983/12, w sprawie z powodztwa J. M. przeciwko ,, (...)
” spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu: 1). zasadzil od pozwanej sp6tki na
rzecz powoda kwote 3611,27 zl z ustawowymi odsetkami, przy czym co do kwoty 3365,30 zl z odsetkami od dnia 7 maja
2012 roku, za$ co do kwoty 245,97zl z odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 roku; 2). zasadzil od pozwanej spotki na
rzecz powoda kwote 1286z tytulem zwrotu kosztow procesu; 3) zasadzil od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1631,32zt tytulem zwrotu kwot tymczasowo wydatkowanych przez Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na ustaleniach i rozwazaniach, ktorych najistotniejsze elementy
przedstawiaja sie nastepujaco:

Powdd jest wladcicielem nieruchomoéci o powierzchni 414 m?, zabudowanej domem mieszkalnym, potozonej w Z. przy
ulicy (...). Wjazd na posesje powoda jest waski i wynosi ok. 6 metrow. Cala dzialka jest zagospodarowana ogrodniczo,
jest obsadzona rosSlinami ozdobnymi. Pow6d nabyl te nieruchomo$é w drodze spadkobrania po ojcu. Okolo roku
1987- 1988 przez grunty te zostal przeprowadzony odcinek sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dla potrzeb sasiedniej
nieruchomosci. W tym czasie, na nieruchomosci powoda trwala przebudowa domu. Ze wzgledu na prace budowlane,
nieruchomo$¢ nie byta ogrodzona i powdd nie zorientowal sie, ze takie podlaczenie zostalo przeprowadzone przez
jego grunty. Przebieg wodociagu, mozna okre§li¢ na podstawie widocznych punktéw zwigzanych z instalacja, ktore
znajduja sie poza terenem posesji powoda. Jest to zawér znajdujacy sie na ulicy oraz studzienka kanalizacyjna
znajdujgca sie na posesji sasiada. Na dzialce powoda znajdujg sie rury, ktére prowadza z ulicy do sgsiada. Jest to rura
wodna oraz rura kanalizacyjna, usytuowane w odleglo$ci ok. 1,5 metra od siebie, przebiegajace prawdopodobnie na
glebokosci okolo 1,5 - 2 metry. Rury biegna przez cala dlugosé dziatki powoda. W 2006 roku powdd podjal dzialania
w celu wybudowania wiaty i budynek gospodarczego na swojej nieruchomosci. Zglosit do Starostwa Powiatowego

w Z. budowe obiektu nie wymagajacego pozwolenia na budowe. Budynek mial mieé¢ powierzchnie zabudowy 25 m®
Dopiero wowczas powziagl wiadomo$¢, ze w jego gruncie jest przylacze wodno -kanalizacyjne dla potrzeb sasiedniej
dzialki. Z uwagi na przebieg tej sieci powod nie moze postawi¢ budynku gospodarczego na wprost wjazdu z ulicy,
co jest rozwigzaniem najbardziej funkcjonalnym z punktu widzenia prawidlowego zagospodarowania dziatki. Gdyby
nie ta kanalizacja to w tym obszarze powdd moglby zlokalizowac¢ budynek gospodarczy, przylegajacy do budynku
sasiada. Na calej ulicy, ktora jest w podobny sposéb zabudowana, garaze znajduja sie mniej wiecej w tym samym
miejscu, gdzie przebiega siec wodno - kanalizacja. W przypadku postawienia wiaty i budynku gospodarczego w glebi
placu, powo6d musialby zniszczy¢ swoje nasadzenia roélinne. W latach 2011- 2012 powo6d prowadzil korespondencje
z pozwana spotka, dotyczaca wynagrodzenia za korzystanie z gruntu. Ostatecznie spétka zaproponowala mu tytulem
wynagrodzenia kwote ustalona zgodnie z przyjeta przez pozwana zasada okre$lania wysokoséci odplatnosci za
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz spolki z tytulu przebiegu przewodéw wodociggowych i

kanalizacyjnych, przy czym podstawe do takiej kalkulacji mialaby stanowié¢ roczna stawka oplaty za m * powierzchni
pasa drogowego zajetego przez infrastrukture techniczng. Powdd nie wyrazil zgody na zaproponowane warunki i
skierowal do pozwanej wezwanie przedsadowe zadajac tytulem wynagrodzenia kwoty 3170,00 zl. Odszkodowanie
za bezumowne korzystanie przez pozwana spotke z nieruchomosci powoda, wyliczone w oparciu o opinie biegtego
sadowego, wynosi 3308 zl za okres od 2 maja 2002 roku do 2 maja 2012 roku, przy przyjeciu kwoty odszkodowania
27,57 z} miesiecznie. W piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 roku powdd rozszerzyt powodztwo za okres od
dnia 2 maja 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2013 roku i zazadat zaplaty lacznie kwoty 3611,27 zl.

Sad Rejonowy podnidsl, ze okolicznosci faktyczne w sprawie byly niesporne. Pozwana nie kwestionowala legitymacji
powoda do zadania wynagrodzenia za korzystanie przez spolke z jego gruntu. Spér pomiedzy stronami dotyczyl
natomiast wysoko$ci wynagrodzenia. Sad zwazyl, iz pozwana nie udowodnila swojego prawa do wladania ta
czedcia nieruchomosci powoda, ktora zajela na potrzeby infrastruktury sieci wodno — kanalizacyjnej. Posiadanie
to bylo posiadaniem w zlej wierze. Wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci byla ujawniona w ksiedze wieczystej



i jednoznacznie wskazywala na wlasnoé¢ powoda, a wcze$niej jego poprzednika prawnego. Sad nie uwzglednil
stanowiska pozwanej, ze wobec zamieszczenia przebiegu infrastruktury wodno — kanalizacyjnej na pokladach
geodezyjnych powdd mial juz weze$niej wiedze o przebiegu tejze. Bezsprzecznie, pozwana poprzez posadowienie linii
wodno — kanalizacyjnej wkroczyla w sfere prawna powoda, dzialajac bez tytulu prawnego. Pozwana uniemozliwila
powodowi w okreSlonym zakresie przestrzennym korzystanie z wlasnej nieruchomosci, przy réwnoczesnym
bezumownym korzystaniu (w zlej wierze) z owej czeéci nieruchomodci . W tej sytuacji, Sad Rejonowy stwierdzil, ze
powddztwo zashuguje na uwzglednienie, bowiem w oparciu o tre$¢ art. 225 k.c. powodowi przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z gruntu bez tytulu prawnego, w zlej wierze. Sad nie podzielil zarzutu pozwanej co
do przedawnienia czeSci roszczenia w zwigzku z trzyletnim okresem tego przedawnienia roszczenia. Sad wskazal, ze
roszczenia o odszkodowanie za bezumowne korzystanie przedawniajg sie z uplywem lat dziesieciu. Wynagrodzenie
nalezne wlascicielowi od posiadacza za korzystanie z rzeczy, oparte na treSci art. 224 § 2 i art. 225 k.c., nie
jest roszczeniem okresowym. Obejmuje bowiem caly okres przez ktoéry posiadacz korzystal z rzeczy i nie stanowi
$wiadczenia okresowego, poniewaz okresowej platno$ci nie przewiduje ani umowa ani tez zaden przepis ustawy.
Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego do spraw szacunku nieruchomosci G. D.,
ktora ustalila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda w okresie od 2 maja 2002 roku do
2 maja 2012 roku na kwote 3308 zL. W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadny byl zarzut strony pozwanej, Ze biegta nie
wyliczyla warto$ci shuzebno$ci i nie uwzglednita transakeji nieruchomosci podobnych obcigzonych stuzebnoécia, gdyz
na przedmiotowej nieruchomosci aktualnie nie ma ustanowionej shuzebnosci przesyhu. Z uwagi na fakt, iz powdd w
piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2013 roku rozszerzyt powodztwo za dalszy okres od 2 maja 2012 roku do 3
kwietnia 2013 roku, do kwoty lacznej 3611,27 zl, Sad zasadzil zadang kwote tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powoda. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal
tresé art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona pozwana skarzac je w calo$ci. Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. wobec przekroczenia ram swobodnej oceny dowodéw
polegajaca na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoSci, czyli nie przeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego

i nierozwazeniu w sposob wszechstronny dowodéw zgromadzonych w sprawie;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez nieprecyzyjne okrelenie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia, a takze § 12 i § 102 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie poprzez brak ustalenia pozbawiajacych mozliwosci posadowienia garazu przez powoda.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow procesu

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza przestanki do uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, tak jak zada tego skarzaca. Pozwana w swojej
apelacji sformulowala alternatywnie dwa wnioski apelacyjne. Nie budzi watpliwoéci, iz za dopuszczalne nalezy uznaé



kumulowanie obu rodzajow wnioskow wskazanych w art. 368 k.p.c., jednakze wniosek apelacyjny powinien znajdowac
uzasadnienie w sformutowanych przez skarzaca zarzutach apelacyjnych. W obowigzujacym stanie prawnym, za$
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji mozliwe jest w trzech tylko
sytuacjach, a mianowicie gdy sad nie rozpoznal istoty sprawy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci ( art. 386 § 21 4 k.p.c.) oraz, gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Skarzgca nie sformulowala zadnego z powyzszych zarzutéw, co czyni jej wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania pozbawionym wszelkich podstaw.

Przechodzgc do oceny zarzutéow apelacyjnych podnie$é nalezy, iz w pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaja
zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero
po stwierdzeniu, Ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z
przepisami prawa procesowego.

Przystepujac do powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zarzuca
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., przy czym zarzuty apelacyjne w istocie odnoszg sie jedynie
do treéci § 1. Uregulowanie zawarte w § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wobec tego Sad Okregowy rozwazyl wskazany zarzut jedynie w odniesieniu
do treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Jako niezasadny nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie ram
swobodnej oceny dowodéw oraz nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego.

Wskazany wyzej przepis wyznacza ramy dla sadu w zakresie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, ktéra winna byé
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazania calego zebranego materialu dowodowego, zgodnie z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przypomniec nalezy, ze jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, opubl. L.).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zebrane dowody i na ich podstawie dokonat trafnych
ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Wbrew odmiennemu pogladowi apelujacej, Sad pierwszej instancji mial podstawy do oparcia swoich ustalen na
opinii bieglej G. D.. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dowod z opinii bieglego jest dowodem szczegdlnym,
jest bowiem dopuszczony na okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalistycznej ( art. 278 § 1 k.p.c.). To oznacza, ze
wprawdzie podlega ocenie przez sagd w ramach swobodnej oceny, to jednak jej kryteria sg inne, niz te, ktére odnosza
sie do pozostalych dowodéw. Sad nie moze bowiem przy wykorzystaniu chociazby wlasnej wiedzy, kwestionowac
ustalen bieglego. Moze natomiast ocenié¢ opinie pod katem jej zupelnosci, rzetelnosci w $wietle wiedzy ogblnej, czy
tez poprawnosSci logicznej. Opinia bieglej G. D. jest wyczerpujaca, rzetelna i oparta na fachowej wiedzy. Pozwana
ostatecznie opinii tej nie kwestionowala i nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad i instancji nie naruszaja regut swobodnej oceny
dowodow. Wywody apelacji ograniczaja sie jedynie do polemiki z dokonang w zaskarzonym wyroku oceng zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie moze byé¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez sad ustalen
faktycznych (por. wyrok SN z dnia 03.09.1969r., I PR 228/69, LEX nr 6553). Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy,
biegla G. D. w ustnej uzupehiajacej opinii szczegétowo odniosta sie do wszystkich uwag i zastrzezen strony pozwane;j.
Skarzaca skutecznie tej opinii nie zakwestionowala, a nadto w swojej apelacji nie wskazala jakich to rzekomo dowodow
Sad I instancji nie przeprowadzil, a ktére to jej zdaniem mialy istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia. Zarzuty



apelacji w tym zakresie sa calkowicie chybione. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powoda stusznie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego.

Bezzasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, a to art. 224 § 2 i 225 k.c. oraz
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

Sad Rejonowy trafnie skonstatowal, Ze skoro pozwana spétka naruszyla prawo wlasnoéci przystugujace powodowi, to
winna mu zaplaci¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu za caly okres objety zadaniem pozwu, to jest
od maja 2002 roku do maja 2012 roku oraz za okres wskazany w pi§mie rozszerzajacym powddztwo, czyli od dnia 2
maja 2012 roku do dnia 3 kwietnia 2013 roku, wedlug stawek wskazanych w opinii bieglej sadowe;j.

Zauwazyc¢ trzeba, Ze uprawnienia wlasciciela rzeczy sa zagwarantowane przepisami dotyczacymi ochrony wlasnoéci
zawartymi w ksiedze drugiej, tytule I, dziale V kodeksu cywilnego. Zgodnie z nimi, w warunkach okre$lonych
przepisami art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c., wlascicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
jego rzeczy. Dominujacym pogladem w nauce prawa i orzecznictwie sagdowym jest, ze posiadacz cudzej rzeczy jest
zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie
korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate (szkode) i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy,
odnoszac wymierna korzy$¢. W wyroku z dnia 17 czerwca 2005 roku, sygn. akt III CK 685/2004 Sad Najwyzszy
wypowiedziatl sie, iz wylacznym zrédlem i przyczyna roszczen wynikajacych z przepiséw art. 224 — 225 k.c. jest juz
samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlaéciciela wszystkich elementow
faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polegaé na takim korzystaniu z rzeczy przez nie wlasciciela, ktore
narusza prawo wlasnoéci w inny sposob, anizeli w sposdb pozbawiajgcy wlasciciela faktycznego wladztwa. Nadto, w
nauce prawa i orzecznictwie przewazajacy jest poglad o autonomiczno$ci roszezenia o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z cudzej rzeczy wzgledem roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25.02.2004 roku, II CK 32/03, Lex nr 162199; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.2005 roku, V CK 679/04,
Lex nr 311353).

Przenoszac powyzsze rozwazania i poglady na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ trzeba, ze bezsprzecznie pozwana
spotka naruszyla prawa powoda. Naruszenie to polegalo na wkroczeniu w prawo wlasnoSci powoda poprzez
umieszczenie w obrebie jego nieruchomo$ci podziemnej infrastruktury sieci wodno — kanalizacyjnej. Sad Rejonowy
trafnie przyjal, ze materialnoprawng podstawe roszczen powoda stanowi przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.
Posiadanie pozwanej spolki jest posiadaniem w zlej wierze. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze w
dobrej wierze jest taki posiadacz samoistny, ktéry ma bledne, lecz usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie,
ze przystuguje mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Dobra wiare wylacza przy tym nie tylko pozytywna wiadomo$é
o braku uprawnienia, ale i brak tej wiadomos$ci spowodowany niedbalstwem (zob. T.A. Filipiak, Komentarz do art.
224 kodeksu cywilnego, LEX 2009). W niniejszej sprawie, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, pozwana powinna
i mogta ustali¢, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, to powod wpisany jest jako
wlasciciel nieruchomoéci. W tej sytuacji, prawidlowo Sad przyjal, ze pozwana jest posiadaczem w zlej wierze, za$
podstawe materialnoprawna roszczen powoda stanowi przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji co do wysokosci zasadzonej kwoty wskazac trzeba, ze przepisy prawne nie okreslaja
wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy przez posiadacza. W nauce
prawa i orzecznictwie sadowym generalnie przyjmuje sie zaloZenie, iz wysoko$¢ powyzszego wynagrodzenia powinna
odpowiadaé wynagrodzeniu, ktére posiadacz musialby zaptaci¢ wtascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie, a wiec gdyby posiadang rzecz wlasciciel mu wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania
na podstawie innego stosunku prawnego. Co do zasady chodzi wiec tutaj o zastosowanie w konkretnym wypadku
Sredniej stawki rynkowej, choé nie mozna wykluczy¢ stosowania w uzasadnionych wypadkach indywidualnych stawek
wynagrodzenia, uwzgledniajacych, np. stopien ingerencji posiadacza rzeczy (posiadacza stuzebnoéci) w tre$¢ prawa
wlasno$ci powoda, czy warto$é nieruchomoéci ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 08.06.2005 roku, V CK 679/04,



z dnia 23.05.1975 roku, II CR 208/75, a takze uchwatla skladu 7 s. Sagdu Najwyzszego z dnia 10.07.1984 roku, III CZP
20/84, OSNCP nr 12/1984, poz. 209).

W badanej sprawie, fakt umiejscowienia rury wodnej oraz kanalizacyjnej pod powierzchnia gruntu powoda
niewatpliwie stanowi nieuprawniona, bo bez tytulu prawnego, ingerencje pozwanej w sfere prawa wlasnosci powoda
ito juz samo uzasadnia zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw. Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia zostala prawidlowo
ustalona przez Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktora jak juz wcze$niej nadmieniono, nie zostala przez
pozwang skutecznie zakwestionowana.. Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia istotne znaczenie mialo okreélenie
powierzchni pasa gruntu zajetego przez pozwang z zwigzku z lokalizacja rur, jak rowniez warto$¢ nieruchomoéci. Z
opinii bieglego wynika, ze powierzchnia gruntu, z ktérego korzysta pozwany w zwigzku z lokalizacja rur wynosi 86
m?, zaé miesieczne wynagrodzenie wynosi 27,57 zk. Nie mozna zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie z twierdzeniem
apelacji, iz catkowita powierzchnia gruntu zajmowana przez urzadzenie przesylowe obejmuje jedynie powierzchnie

przewodu wodociggowego i kanalizacyjnego i wynosi zaledwie 2,838 m”® . Wprawdzie fakt, ze rury znajduja sie pod
powierzchnia gruntu w pewnym zakresie zmniejsza uciazliwo$¢ zwigzana z ich wystepowaniem ale niestety zupelnie
tej ucigzliwoéci nie niweczy. Zauwazy¢ trzeba, ze na skutek umiejscowienia rur nalezacych do pozwanej spotki powdd
nie moze korzystaé z nieruchomosci w pelnym zakresie. Pas gruntu, przez ktory przebiegaja wspomniane rury, musi
by¢ bowiem wolny od zabudowy i nasadzen trwalych. W tym miejscu podnie$¢ trzeba, ze calkowicie chybiony jest
zarzut apelacji, iz zaskarzony wyrok narusza przepisy § 12 i 102 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Wskazane przez skarzaca przepisy rozporzadzenia nie mialy w ogble zastosowania w niniejszej sprawie. Jak juz
wyzej nadmieniono wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoS$ci przystuguje niezaleznie od tego, czy
wlasciciel nie korzystajac z niej, ponidst jakakolwiek strate (szkode) i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie
korzystal z rzeczy, odnoszac wymierng korzy$¢é. W rozpatrywanej sprawie, na skutek usytuowania dwdch rur, ktére
biegna wzdluz calej dzialki i polozone sg naprzeciwko wjazdu na posesje, powdd niewatpliwie nie moze w pelnym
zakresie korzystaé ze swojej wlasnos$ci. Jak wynika z opinii bieglego musi pozostawi¢ pas o powierzchni 86 m * wolny
od trwalych nasadzen i budowli.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna. Na kwote przyznana powodowi,
ktoéry wygral apelacje zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 300 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 3
w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 490).



