Sygn. akt III Ca 1047/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w L. w sprawie sygn. akt I C 455/10 z
powddztwa M. K. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w L. — Oddzial . — Miasto w L. o zaplate kwoty 16.000 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz o nakazanie pozwanemu usuniecia na jego koszt
linii energetycznej z dzialki powoda: zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 525,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 maja 2010 roku do dnia zaplaty, nakazal pozwanemu usuna¢ linie energetyczna z nieruchomosci
polozonej w O. przy ulicy (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), oddalil powddztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci nakazujacej usuniecie linii energetycznej z nieruchomoéci powoda, tj. w zakresie
punktu 2. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. bledng wykladnie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. oraz art. 5 k.c.
2. naruszenie art. 61 k.c. poprzez uznanie dopuszczalnosci odwolania o§wiadczenia o cofnieciu pozwu;
3. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 203 § 2 k.p.c. z uwagi na jego niezastosowanie w sytuacji cofniecia pozwu w zakresie zadania usuniecia linii
energetycznej;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez nie
uwzglednienie stanowiska pozwanego co do faktycznych i prawnych mozliwo$ci przeniesienia linii na teren stanowiacy
wlasno$¢ osoby trzeciej;

c¢) art. 234 k.p.c. wobec nieuwzglednienia domnieman prawnych wynikajacych z art. 7 k.c., art. 340 k.c. i art. 341 k.c.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powddztwa co do zadania usuniecia linii energetycznej oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Powod zaskarzyl zas wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajacej powodztwo o zaplate, tj. w zakresie punktu 3.
Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni przepisu art. 225 k.c. i art. 230 k.c. poprzez odmoéwienie
powodowi prawa do zadania poniesionych podatkéw oraz zwrotu warto$ci pozytkow, ktorych powdd nie mogt uzyskaé
wskutek uzytkowania czeéci nieruchomosci przez pozwanego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez
niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci czy wyznaczenie pasa
drogi o szeroko$ci 2 m nieodzownego do konserwacji urzadzen przesyhu jest szerokoScia wystarczajaca.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci oddalajacej
powodztwo o zaplate w zakresie kwoty 681 zl i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wskazanej kwoty z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2010 roku przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wniesionych w niniejszej sprawie apelacji nie okazala sie zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia
art. 61 k.c. poprzez uznanie dopuszczalnoéci odwolania oS§wiadczenia o cofnieciu pozwu oraz art. 203 § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji cofniecia pozwu w zakresie zadania usuniecia linii energetycznej. Zwazyc
nalezy, iz jak wynika z akt sprawy powo6d pismem z dnia 20 maja 2011 roku cofnat roszczenie w zakresie zadania
usuniecia na koszt strony pozwanej linii energetycznej z dzialki powoda, a nastepnie pismem z dnia 5 paZzdziernika
2011 roku powro6cil do pierwotnego zadania sformulowanego w pozwie, czyli oprocz zadania zaplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci w dalszym ciggu dochodzil takze usuniecia linii energetycznej na koszt pozwanego. Takie
rozszerzenie powodztwa, wbrew stanowisku pozwanego, nie bylo w realiach rozpoznawanej sprawy niedopuszczalne.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powod cofnal pozew w zakresie roszczenia o usuniecie linii energetycznej nie zrzekajac
sie jednocze$nie przedmiotowego roszczenia. Nie nastgpily zatem materialnoprawne skutki o$wiadczenia strony
powodowej o zrzeczeniu sie roszczenia w postaci braku mozliwo$ci ponownego wystapienia przeciwko pozwanemu
z przedmiotowym zadaniem. Nie zostalo takze wydane postanowienie o umorzeniu postepowania w powyzszym
zakresie. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, iz powdd mogt ponownie rozszerzyé powbddztwo o pierwotnie zgloszone
zadanie usuniecia linii energetycznej, zwlaszcza, iz jak podala strona powodowa w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2011
roku cofniecie pozwu nastapito na skutek mylnego odczytania oswiadczen pelnomocnika strony powodowej ztozonych
na rozprawie i dotyczacych mozliwoéci zawarcia ewentualnej ugody w odniesieniu do wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza poprzez nieuwzglednienie stanowiska pozwanego co do faktycznych
i prawnych mozliwoSci przeniesienia linii na teren stanowiacy wlasnoéé osoby trzeciej. W mys$l powolanego
wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji,
czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona.



W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w treSci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W szczegolnoéci Sad ten prawidlowo ocenil zaréwno faktyczne jak i prawne mozliwoSci przeniesienia linii
energetycznej, opierajac swoje rozstrzygniecie w tym zakresie przede wszystkim na podstawie opinii bieglego w
zakresie instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych L. K.. Opinia ta jest w swojej tresci jasna, rzetelna i w
sposbéb wyczerpujacy odpowiada na postawione pytania. Opinii bieglego nie kwestionowaly takze strony niniejszego
postepowania, a zwlaszcza pozwany, ktory zglosit jedynie zastrzezenie, iz realizacja zaproponowanego przez biegltego
rozwigzania bedzie mozliwa jedynie w przypadku zgody wlasciciela dzialki nr (...) na taki przebieg linii, w przeciwnym
bowiem razie pozytywne dla powoda rozstrzygniecie sagdu nie bedzie wykonalne. Ponadto w apelacji pozwany
zglosil dalsze zastrzezenia, a mianowicie, iz opinia bieglego calkowicie pomija te okoliczno$é, ze skutkiem zmiany
lokalizacji sieci energetycznej moze by¢ pozbawienie zasilania w energie os6b trzecich. Argumentacji tej nie mozna
podzieli¢. Przede wszystkim bowiem podkre$lenia wymaga fakt, iz biegly w swojej opinii wyraznie ustosunkowatl sie
do powyzszych watpliwosSci pozwanego, wskazujac, ze ze stupoéw 11 2 nie sa obecnie przeprowadzane zadne przylacza
napowietrzne do budynkéw. W przypadku przesuniecia zatem stupa oznaczonego w opinii bieglego numerem 1 w nowe
miejsce bez likwidacji przewodow, linia napowietrzna zachowa swoja calkowita funkcjonalno$é. Z tego za$ wynika,
Ze usuniecie linii napowietrznej z dzialki powoda nie spowoduje zadnych konsekwencji, a napiecie beda posiadaly
wszystkie budynki zasilane obecnie z tej linii.

Roéwniez opisany przez bieglego sposob likwidacji kolizji linii energetycznej z terenem dzialki powoda nie wydaje
sie by¢ nadmiernie skomplikowany. Jak bowiem wskazal biegly w swojej opinii przebudowa linii energetycznej
moze sie przedstawia¢ w taki sposob, iz stup rozkraczony narozny oznaczony na mapie sytuacyjnej numerem 1
usytuowany w linii stupéw wzdluz ulicy (...) zostanie przestawiony w prawo patrzac od dolu mapy o okoto 3 metry
z jednoczesnym pozostawieniem go w linii shupéw na ulicy (...). Takie usytuowanie stupa w nowym miejscu pozwoli
na to, iz linia elektroenergetyczna napowietrzna bedzie przebiegata rownolegle do ogrodzenia po zewnetrznej stronie
nieruchomos$ci powoda.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia skarzacego, iz przeszkoda do wykonania pozytywnego dla powoda
rozstrzygniecia moze sie okaza¢ brak zgody wlasciciela dzialki nr (...) na taki przebieg linii wskazaé¢ nalezy, iz
ewentualne uzyskanie takiej zgody bedzie juz lezalo w gestii pozwanego, ktory w celu prawidlowego wykonania
orzeczenia bedzie zobowiazany do podjecia szeregu czynnosSci uwzgledniajacych caly proces inwestycyjny, a miedzy
innymi takze do uzyskania wszelkich zgdd na przebudowe linii energetyczne;j.

Ne uwzglednienie nie zastlugiwaly réwniez twierdzenia pozwanego w odniesieniu do czasu (ocenionego przez
apelujacego nawet na dwa lata), w jakim mozliwe bedzie wykonanie orzeczenia Sadu. Sama argumentacja skarzacego,
iz na dlugo$¢ powyzszego okresu niewatpliwie bedzie mialo wplyw podejmowanie kolejnych czynno$ci, takich jak
uzyskanie wyzej wskazanej zgody wlasciciela dzialki nr (...) na nowy przebieg linii energetycznej, a takze uzyskanie
pozwolenia na budowe, wykonanie projektu przebudowy, wylonienie wykonawcy w trybie ustawy o zamoéwieniach
publicznych, a ostatecznie sama przebudowa, nie byla w ocenie Sadu odwolawczego wystarczajaca do dokonania,
nie dysponujac w tym zakresie opinia bieglego, prawidlowej oceny, czy wskazany przez pozwanego okres dwdch lat,
jest czasem miarodajnym (nie nadmiernie dlugim, ani tez nie za krétkim) do tego, aby mozliwe bylo wykonanie
orzeczenia sagdu poprzez zmiane przebiegu linii energetycznej. Prawidlowa ocena, w jakim czasie mozliwe bedzie
wykonanie orzeczenia Sadu, moze by¢ przeprowadzona jedynie w oparciu o wiadomoSci specjalne, ktorymi ani
Sad, ani tez strony postepowania nie dysponuja. Nalezy takze zauwazy¢, iz pozwany nie wnosil o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w tym przedmiocie, ani tez nie wnosil o uzupehienie sporzadzonych juz w sprawie opinii
o powyzsze zagadnienie. W tym stanie rzeczy twierdzenia pozwanego o tym, iz zmiana przebiegu linii energetycznej



mozliwa bedzie w czasie nie krotszym anizeli dwa lata nalezalo uznaé za nieuzasadnione i nie znajdujace oparcia w
zgromadzonych dowodowych.

Nieuzasadniony okazal sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 234 k.p.c. wobec nieuwzglednienia przez Sad
Rejonowy domnieman prawnych wynikajacych z art. 7 k.c., art. 340 k.c. i art. 341 k.c. Wbrew bowiem argumentacji
skarzacego, iz swoje uprawnienia do spornego gruntu pozwana spdtka wywodzi z uzyskanej w 1994 roku zgody na
budowe sieci energetycznej w rejonie ul. (...), za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz posiadanie

przez pozwanego nieruchomoéci w zakresie wskazanym w opinii bieglego (tj. 28 m®) bylo posiadaniem w zlej wierze,
bowiem pozwana nie dysponowala zadnym tytulem pozwalajacym na trwale korzystanie z nieruchomos$ci powoda.
Tytulu takiego niewatpliwie nie stanowila zgoda na budowe sieci energetycznej. Uzyskanie takiej zgody bylo bowiem
niezbedne do samej budowy sieci, nie zmienia to jednak faktu, iz pomiedzy powodem, czy tez jego poprzednikami
prawnymi a (...) SA w L. Oddzial L. — Miasto, badZ jego poprzednikiem prawnym nigdy nie zostala zawarta umowa
shuzebno$ci ani zadna inna umowa uprawniajaca do przesylu energii przez dzialke powoda. Nie zostala rowniez
wydana decyzja administracyjna, ktéra mogtaby ogranicza¢ uprawnienia wtascicielskie. Wobec powyzszego zgodzic¢
sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz posiadanie przez pozwanego nieruchomoéci powoda w ustalonym

zakresie 28 m” jest posiadaniem w zlej wierze, gdyz pozwana nie tylko nie dysponuje zadnym tytulem pozwalajacym
na trwatle korzystanie z nieruchomosci powoda, ale nadto ma §wiadomo$¢ nieposiadania takiego tytutu.

Ostatecznie za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie
faktu, ze roszczenia powoda oparte na treSci art. 222 § 2 k.c. uchybialy zasadom wspoélzycia spolecznego i jako
takie nie zaslugiwaly na ochrone prawna. Zwazy¢ nalezy, iz jak juz wyzej wskazano, w przypadku przesuniecia
stupa oznaczonego w opinii bieglego numerem 1 w nowe miejsce bez likwidacji przewoddéw, linia napowietrzna
zachowa swoja catkowita funkcjonalno$¢, usuniecie za$ linii napowietrznej z dziatki powoda nie spowoduje zadnych
konsekwencji dla oséb trzecich, a napiecie beda posiadaly wszystkie budynki zasilane obecnie z tej linii. Brak
konsekwencji przebudowy linii energetycznej dla oséb trzecich, jak réwniez w istocie nieskomplikowany sposéb
przebudowy tej linii bedacy nastepstwem zadania powoda nie moga by¢ w efekcie uznane za naduzywanie przez
strone powodowa swych uprawnien wlascicielskich wynikajacych z art. 140 k.c. i jako takie zosta¢ pozbawione ochrony
prawnej. Apelujacy nie wskazal przy tym na jakiekolwiek inne zasady wspolzycia spolecznego, ktére moglyby zostac
naruszone na skutek uwzglednienia zadan powoda.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacje pozwanego nalezalo uznaé za nieuzasadniona.
Niezasadna okazala sie takze apelacja powoda.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo na podstawie zgromadzonego w aktach materialu dowodowego,
zwlaszcza w postaci opinii bieglych, ustalit wysoko$§¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomodci, a takze powierzchnie, na jakiej to korzystanie sie odbywa, w tym zwlaszcza szeroko$¢ pasa drogi
nieodzownego do konserwacji urzadzen przesylu. Odnoszac sie do ostatniego z wymienionych wskaznikow, tj.
szeroko$ci pasa ochronnego ustalonego na 2 m, nalezy stwierdzi¢, iz przyjecie takiej wartosci zostalo przez biegla
z zakresu szacowania nieruchomosci G. D., zarébwno w jej opinii pisemnej jak i w opinii uzupelniajacej, w sposéb
wyczerpujacy omowione i wyjasnione. Biegla uzasadnila bowiem, iz powszechna regula, potwierdzona szeregiem
aktow notarialnych ustanawiajacych stuzebno$ci przesyly, jest przyjmowanie pasa gruntu niezbednego miedzy innymi
do prowadzenia napraw i konserwacji urzadzen energetycznych o szerokosSci wlagnie 2 m. Sposobu przeprowadzenia
wyceny i jej metodyki nie zmienia w niniejszej sprawie fakt, iz roszczenie powoda obejmuje wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, a nie za$ ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesytu. Metoda oszacowania
wysokosci tego wynagrodzenia, jak wskazala biegla, w obu wypadkach bedzie taka sama.

Ostatecznie prawidlowo roéwniez Sad Rejonowy ustalit wysoko$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci przyjmujac, zgodnie z opinia bieglej G. D., iz wynagrodzenie to wynosi¢ powinno 525,80 zl. Biegla
w sposob wyczerpujacy uzasadnila przyjetg przez siebie metodyke wyceny i swoje stanowisko podtrzymata w opinii
ustnej, a takze w pisemnej opinii uzupelniajacej. Z opinii tych jasno wynika, iz rynkowa stawka dzierzawy za



rok wynosi 52,58 zl przy uwzglednieniu stopnia wspolkorzystania z nieruchomoéci w pasie stuzebnosci przesylu,
co w konsekwencji skutkuje tym, iz stawka dzierzawy (a tym samym wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci) za okres 10-ciu lat wyniesie 525,80 zl. Biegla wyjasnila réwniez, iz przyjeta przez niag metoda
wyceny nie obejmowata podatkéw. Powyzsze zalozenie bieglej nalezy uznac¢ za prawidlowe, bowiem o ile trafne
jest stanowisko, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie winna by¢ ustalana zasadniczo w oparciu
o rynkowg stawke dzierzawy, o tyle niezrozumiale jest twierdzenie, Ze na wynagrodzenie to ma wplyw takze
wymiar podatku od nieruchomo$ci. Podatek ten bowiem stanowi nalezno$é publiczno-prawna, obciazajaca zasadniczo
wlasciciela nieruchomosci, a zatem nie moze on determinowac¢ wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Metoda obliczenia powyzszego wynagrodzenia przez biegla byla zatem prawidlowa. Nawet gdyby
jednak przyjaé stanowisko odmienne, to wskazaé nalezy, iz powdd, kwestionujac brak poczynienia przez biegla
dodatkowych zalozen w odniesieniu do podatku od nieruchomos$ci, nie wnosit o uzupelienie materialu dowodowego,
a zwlaszcza nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Tym samym nie zdolal skutecznie
przeciwstawi¢ opinii biegtej dowodu z opinii innego bieglego, a w konsekwencji zardwno rzetelnosé, jak i prawidlowosc
opinii bieglej nie zostaly podwazone.

Ostatecznie za chybione nalezalo uznaé¢ stanowisko apelujacego, iz Sad Rejonowy niezasadnie nie uwzglednil w
wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomog$ci wartoSci utraconych pozytkow, ktérych nie mogl osiggnaé
wskutek zajmowania przez pozwanego czeSci jego nieruchomos$ci. Swoje roszczenie w powyzszym zakresie powod
oparl na argumentacji pozbawionej jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonych dokumentach. Skarzacy nie wykazal
bowiem nie tylko, iz mial rzeczywisty zamiar zagospodarowania terenu zajetego przez pozwanego poprzez zatozenie
w tym miejscu np. ogrodka warzywnego, ale nadto nie udowodnil, iz juz wecze$niej w taki sposob wykorzystywal teren
swojej nieruchomosci, nie wykazal réwniez, jaki rozmiar miala mie¢ przedmiotowa inwestycja, a przede wszystkim
nie udowodnil w zaden spos6b swoich twierdzen o wysokoSci oraz wartoSci utraconych pozytkéw na skutek braku
mozliwo$ci zagospodarowania spornego terenu nieruchomoéci zgodnie z wlasna intencja. Z tych tez wzgledow
roszczenia powoda w powyzszym zakresie, jako nieoparte na jakichkolwiek wiarygodnych dowodach, nie mogly zostaé
uwzglednione, zarzut za$ naruszenia art. 225 k.c. i art. 230 k.c. nalezalo uznaé za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania, a takze wysoko$¢ poniesionych kosztéw postepowania przez kazda
ze stron, Sad na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zni6st te koszty wzajemnie miedzy stronami.



