Sygn. akt III Ca 1122/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi podwyzszyl rente miesieczng
zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 maja 2005 roku w sprawie I C 439/04,
z kwoty po 300 zt do kwoty po 500 zl miesiecznie, za okres od 10 maja 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, do kwoty
po 600 zl miesiecznie za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, do kwoty po 700 zl miesiecznie za
okres od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku, do kwoty po 900 zl miesiecznie poczynajac od 1 stycznia
2010 roku i na przyszlo$¢, platnej do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami: od rat renty w kwotach
ponad 300 zt za okres od 10 maja 2007 roku do 10 maja 2010 roku, od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty, a od
rat renty za okres od czerwca 2010 roku i na przyszlo$¢, odsetki ustawowe na wypadek uchybienia terminu platnoéci
ktorejkolwiek z rat renty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.684,50
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze wyrokiem z dnia 9 maja 2005 roku Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od (...) SA na rzecz W. R. rente miesieczng na zwiekszone potrzeby w wysoko$ci
po 300 zl platng do dnia 10-go kazdego miesigca poczynajac od sierpnia 1998 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do zmiany stosunkéw po 2007 roku, o ktérej mowa w art. 907 § 2 k.c. Zmiana stosunkow
polegala na zwiekszeniu kosztow $wiadczonej pomocy, kosztow lekdow oraz rehabilitacji, nie zwiekszyl sie natomiast
zakres wymaganej pomocy okreSlonej na dwie godziny dziennie. Wskazal, ze po 2007 roku przyznana kwota 300
z} miesiecznie w zaden sposob nie pokrywa zwiekszonych potrzeb powoda zwiazanych z wypadkiem. Podniosl, ze
Sad Okregowy wydajacy wyrok w 2005 roku wskazal, ze na przyznana rente skladaja sie: kwota pokrycia kosztow
miesiecznej rehabilitacji ok.100 zl, kwota 60 z1 z tytulu lekdw, oraz kwota 180 zl z tytulu kosztéw pomocy oséb trzecich.

0Od 2007 r. koszty rehabilitacji (zabiegéw fizjoterapii 1-2 razy w tygodniu) to kwota 200 zl miesiecznie. Miesieczny
koszt lekéw wynosi 40 zt.

Pow6d wymagat i nadal wymaga pomocy os6b trzecich. Zakres tej pomocy nie zmienil sie. Zaré6wno w 2005 roku,
gdy Sad Okregowy przyznawatl rente, jak i obecnie, pomoc te biegli oceniaja na dwie godziny dziennie. Wskazac
jednak nalezy, ze od 2007 roku zwiekszyly sie koszty pomocy. Jak wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku
przyznajacego rente, powdd ma prawo do renty z tytulu pomocy oséb trzecich nawet wowcezas, gdy pomoc te Swiadcza
mu osoby bliskie nieodplatnie. W takiej sytuacji Sad Rejonowy oceniajac koszty tak Swiadczonej pomocy wzial pod
uwage stawki pomocy §wiadczonej w ramach (...), ktoére ulegaly zmianie od 2007 roku. Stosownie do zwiekszenia
wysoko$ci stawek w kolejnych latach, po 2007 roku, Sad Rejonowy podwyzszyl powodowi rente.

O. Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral sprawe w przewazajacej czesci.
Od opisanego wyroku apelacje ztozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci:
1.w punkcie 1. sentencji w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda renty na zwiekszone potrzeby:

a. za okres od 10 maja 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. - ponad kwote 420 zl, tj. w zakresie kwoty 80 zl miesiecznie
wraz z ustawowymi odsetkami;

b. za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. -ponad kwote 420 zl, tj. w zakresie kwoty 180 zl miesiecznie
wraz z ustawowymi odsetkami;

c. za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. - ponad kwote 420 zl, tj. w zakresie kwoty 280 zl miesiecznie
wraz z ustawowymi odsetkami;



d. poczawszy od 1 stycznia 2010 r. i na przyszlo$é - ponad kwote 420 zl, tj. w zakresie kwoty 480 zl miesiecznie wraz
z ustawowymi odsetkami;

2. w punkcie 3. sentencji przedmiotowego wyroku w zakresie kosztow procesu.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod wykazat
istotng zmiane stosunkoéw uzasadniajaca podwyzszenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w zakresie kosztow
sprawowania nad powodem opieki przez osoby trzecie;

naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu lezacych u

podstaw uwzglednienia powddztwa z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez nieuwzglednienie
faktu, iz powod nie wymaga specjalistycznej opieki $wiadczonej przez wykwalifikowanych pracownikow (...), a w
konsekwencji koszty tej opieki sa nizsze, anizeli opieka §wiadczona przez pracownikow tej instytucji.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w zaskarzonej czesci,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — S. w L.
do ponownego rozpoznania i zmiane postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie 3. zaskarzonego wyroku
oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona w czesci.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych w kontekscie elementéw skladajacych sie na rente na zwiekszone potrzeby,
porzadkujaco nalezy zauwazy¢, ze apelujacy zakwestionowal sposob wyliczenia renty powoda w zakresie kosztéw
opieki 0sob trzecich. Poza sporem wiec pozostaja koszty rehablilitacji w wysokos$ci

200 zl miesieczenie i koszty lekdw w wysoko$ci 40 zI miesiecznie.

Niekwestionowana okoliczno$cia w sprawie jest, ze pow6d wymaga pomocy osob trzecich w wymiarze dwoch godzin
dziennie. Okolicznoé¢ ta nie ulegala zmianie od czasu wyrokowania przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
wyrokiem z dnia 9 maja 2005 roku.

Co jednak istotne w sprawie Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w powolanym wyroku uznal, ze powdd nie
wymaga specjalitycznej opieki §wiadczonej przez wykwalifikowanych pracownikéw (...), co przelozylo sie na koszty
tej opieki, ktore powinny by¢ nizsze niz opieka Swiadczona przez pracownikow przywotanej instytucji. Orzekajac w
2005 roku Sad Okregowy przyjal zatem, przy obowiazujacej wowczas stawce 6,90 zl stawki (...) za godzine pracy
opiekunki, ze odpowiednia dla powoda stawka opiekuncza jest 3 zl za godzine opieki, co odpowiadalo blisko polowie
stawki (...). Sad Rejonowy okoliczno$¢ powyzsza pominal, na co slusznie zwraca uwage skarzacy, formultujac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k. p. c., ktéry nalezy uzna¢ za uzasadniony. Strona powodowa nie przedstawila bowiem
zadnego dowodu wskazujgcego na to, ze aktualnie powdd wymaga opieki ze strony wykwalifikowanych opiekunow.
Proba podwazenia oceny Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w omawianym zakresie stanowi zatem
nieuprawniong weryfikacje podstaw poprzednio zasadzonej renty. W tym konteksScie potraktowanie zmiany stawek
opieki Swiadczonej przez (...) jako jedynej przestanki podwyzszenia renty stanowiloby w istocie obejécie poprzedniego
wyroku.

W dazeniu powoda w niniejszym postepowaniu do zmiany wysokoSci renty w czeéci dotyczacej zwrotu kosztow opieki
0s0Ob trzecich, na nim spoczywal ciezar wykazania zmiany stosunkdéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c., warunkujacych



uwzglednienie zadania. Pow6d powinien zatem wykazaé, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga odmiennego,
specjalistycznego rodzaju opieki. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego taki wniosek nie
wyplywa. Powod uzyskuje bowiem nadal pomoc od cztonéw swojej rodziny, nie korzystajac z innej formy pomocy np.
(...). Zatem aktualizacja renty w rozpoznawanej sprawie nie moze sprowadzac sie do prostego przyjecia aktualnych
stawek (...) za godzine opieki w pelnej wysokosci, w stosunku do okresu objetego postepowaniem, jak wadliwie przyjat
Sad Rejonowy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 907 § 2 k.c. stanowiacy podstawe prawna zgdania pozwu wymaga od
powoda domagajacego sie podwyzszenia renty wykazania zaistnienia zmiany stosunkéw. Omawiany przepis nie stawia
wymogu “istotnos$ci”, jednakze nie ulega watpliwos$ci, ze owa “zmiana stosunkéw” musi mieé¢ charakter dostrzegalny,
a nie jedynie symboliczny.

Odnoszac powyzsze do zadania pozwu zauwazy¢ nalezy, ze w okresie od dnia 10 maja 2007 roku do dnia 31 grudnia
2009 roku nie doszlo do znaczacych zmian w zakresie wysokoSci stawek z tytulu opieki §wiadczonej przez (...). Jak
wynika z niekwestionowanego pisma z (...) zdnia 19 listopada 2011 roku, stawki te wynosily: w okresie od maja 2007r.
do 31 marca 2008r. - 7,11 zl, od kwietnia 2008r. do 31 grudnia 2008r. - 7,29 zl, a od stycznia 2009r. do 30 czerwca
20009r. - 7,50 zl, a od lipca 2009r. - 9,50 zI. W omawainym okresie od dnia 10 maja 2007 roku do dnia 31 grudnia
2009 roku zmiana stawek miala wiec charakter symboliczny, nie spelniajagcy wymogu zmiany stosunkow, zwlaszeza,
jezeli uwzglednic fakt, ze pow6d nie wymagal pomocy specjalistycznej, a zatem nie przystlugiwal mu zwrot tych stawek
w maksymalnej wysoko$ci. W omawianym okresie wysoko$¢ renty z tytulu kosztéw opieki oséb trzecich powinna
pozostaé na dotychczasowym poziomie (30 dni x 2 x 3 z} = 180 zl miesiecznie, co daje kwote miesiecznej renty lacznie
420 zl (180 -koszt opieki, 200- rehabilitacja, 40 -leki).

Wywody apelacji w omawianym zakresie zastuguja w pelni na aprobate, czynigc zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 907 § 2 uzasadnionym.

W okresie od dnia 1 stycznia 2010 roku stawki (...) za godzine opieki wzrosly juz na tyle zauwazalnie, ze uzadaniaja
zmiane wysokoS$ci renty w tym okresie. Do dnia 30 czerwca 2013r. stawki te wynosily 9,50 zl za godzine, a od dnia

1 lipca 2013 roku do chwili obecnej wynosza 11,00 zt za godzine. Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze powdd nie
wymaga i nie korzysta z pomocy fachowych opiekunéw, uzasadnionym jest przyznanie mu zwrotu kosztéw opieki
od dnia 1 stycznia 201 Or. w wysoko$ci 360 zl miesiecznie z uwzglednieniem stawki godzinowej w wysokoéci 6 zl
miesiecznie, co odpowiada okoto polowie stawki (...) (30 dni x 2 x 6 zl), co powoduje, ze lacznie przystugujaca mu
renta wynosi 600 z} (360-koszt opieki, 200 -rehabilitacja, 40 -leki). W omawianym okresie, z uwagi na zauwazalng
zmiane stosunkéw, w zakresie wysoko$ci kosztow opieki, pozostawienie renty na dotychczasowym poziomie, jak
wnosil apelujacy bylo nieuzasadnione.

Orzekajac o wysokoSci przyznanej powodowi renty Sad Okregowy mial na uwadze, ze w przypadku obliczania renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb, sad nie jest zobowigzany do drobiazgowej dokladnoSci. W tym zakresie powinien sie
kierowaé wskazaniami z art. 322 k.p.c. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 listopada 2009 r., IT
CSK 249/09, opubl. L., wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 476/98, opubl. L.).

Majac na wzgledzie powyzszy wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, a w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do gléwnego przedmiotu sporu wymagala takze zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania, stosownie do wynikéw sprawy, o co rowniez wnosil apelujacy. W tym zakresie Sad orzekl na mocy art.
100 zd. 1 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Lacznie koszty procesu w postepowaniu pierwszoinstacyjnym poniesione przez obie strony wyniosly 7.101,50 zl.
Powdd z tego tytulu poniost kwote 4.684,50 zl, na co zlozyly sie kwota 1.620 zl tytulem oplaty od pozwu, kwoty 532,49
z}1i 115,01 zl na wyngrodzenie bieglego oraz 2.417 zl kosztéw zastepstwa adwokackiego.



Pozwany poniost kwote 2.417 z} tytutem kosztéw zastepstwa przez radce prawnego.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowa warto$c¢ przedmiotu sprawy wynosila 15.600 zl. Powdd wygral proces w zakresie
7.440 7z} (za 2007 r. uzyskal podwyzszenie renty o 120 x 8 miesiecy za ten rok co daje 960 zl, za 2008 rok i 2009 rok
uzyskat podyzszenie renty o 120 x 24 miesiace, co daje 2.880 zl, a za 2010 rok uzyskal podwyzszenie renty o 300 zl
X 12 miesiecy, co daje kwote 3.600 zl). Powod wygral wiec proces w 48 %. Powinien wiec ponies$¢ 52 % wszystkich
kosztow procesu, a zatem 3.692,78 z1 (7.101,50 zl x 52%), poniewaz poniost 4.684,50 zl, pozwany winien zwré6ci¢ mu
991,71 z} (4.684,50 7zl - 3.692,78 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzeklt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wartoéé przedmiotu zaskarzenia wynosila 11.920 zl, jak prawidlowo wskazal pozwany w apelacji. Powod z tytutu
kosztow postepowania apelacyjnego ponidst 1.200 zt na wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 461). Pozwany poniost tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego lacznie 1.796 zl, z
czego 596 oplaty od apelacji i 1.200 zl kosztoéw zastepstwa zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013r. nr 490). Laczne koszty postepowania apelacyjnego wyniosly wiec 2.996 zl.

Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 82 %, jego apelacja zostala bowiem uwzgledniona w zakresie 9.760 zt
(9.760 7l /11.920 z}) (za 2007r. w zakresie kwoty 640 zl, za 2008r. w zakresie kwoty 2.160 zl, za 2009r. w zakresie
3.360 zl, a za 2010r. w zakresie 3.600 zl). Skoro pozwany zgodnie z zakresem, w jakim wygral, powinien ponie$é
18% kosztow postepowania apelacyjnego, czyli kwote 539 zl (2.996 zl x 18%), zwrotowi na rzecz pozwanego podlegala
kwota 1.237 zl (1.796 zl - 539 z}).



