Sygn. akt III Ca 1174/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt I C 287/09 z
powddztwa M. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L. Inspektorat w K. o zado$c¢uczynienie i rente:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente w kwotach po 400 zl miesiecznie platna do dnia 10-go kazdego
miesigca poczynajac od dnia 25 listopada 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat renty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie nie umorzonym postanowieniem z dnia 11 maja 2011 roku;

3. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 625 zl tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow
sadowych w zakresie Zadania zado$cuczynienia;

4. nie obcigzyl powoda obowiazkiem uiszczenia czeéci oplaty sadowej od czesci powddztwa, w ktorej strony zawarly
ugode;

5. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 239,94 zl tytulem
czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu w zakresie zadania zasgdzenia renty;

6. nie obciazyl powoda obowiazkiem uiszczenia oplaty sadowej od powodztwa w zakresie zadania zasadzenia renty;
7. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. S. kwote 314,25 zl tytulem zwrotu czedci kosztoéw opinii bieglych;

8. nakazal zwroci¢ powodowi M. S. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 121,25 z} tytulem zwrotu
nadplaconej zaliczki na poczet opinii bieglych;

9. znibst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie zasadzajacym
rente w kwocie po 400 zl miesiecznie za okres od dnia 25 listopada 2009 roku i na przyszlo$¢, wraz z kosztami procesu
w caloéci. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 444 § 2 k.c. i art. 6 k.c. poprzez zasgdzenie renty miesiecznej w wysokosci, ktéra nie odpowiada
zwiekszonym potrzebom poszkodowanego oraz w przypadku nieudowodnienia wysokoSci renty;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu lezacych u podstaw uwzglednienia powodztwa w zakresie renty z zebranym w
sprawie materialem dowodowym w postaci opinii bieglych sagdowych lekarzy ortopedy i rehabilitanta;

3. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b
dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz skorygowanie kosztow procesu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy zasadniczo poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwotawczy
podziela i przyjmuje za wlasne. Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad ten jednakze wyciagnal czeSciowo
bledne wnioski, skutkujace przyznaniem powodowi renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w zawyzonej wysokosci, ktora



to wysoko$¢ nie znajduje oparcia w przedstawionym przez tenze Sad zestawieniu rzeczywistych potrzeb powoda oraz
ponoszonych w zwigzku z tym nadzwyczajnych wydatkow w wymiarze miesiecznym i rocznym. Z tych tez wzgledow
wyrok Sadu Rejonowego musial podlegaé czeSciowej zmianie.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz wbrew argumentacji apelujacego zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy, zwlaszcza w postaci opinii bieglego ortopedy oraz bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej,
a takze zeznan przestuchanych swiadkow oraz powoda, pozwalal na ustalenie, ze bezpo$rednim skutkiem wypadku
komunikacyjnego jakiemu powdd ulegl w dniu 7lipca 2007 roku jest konieczno$¢ korzystania z rehabilitacji medycznej
odbywanej raz w roku w sanatorium badz dwa razy w roku w warunkach ambulatoryjnych przez okres trzech tygodni,
jak rowniez konieczno$¢ przyjmowania lekéw przeciwboélowych oraz odbywania wizyt lekarskich raz w miesigcu, co
jak dodatkowo zostalo wykazane, powdd w dalszym ciagu czyni.

Odnoszac sie do potrzeby powoda korzystania z rehabilitacji, wskaza¢ nalezy, iz jak wskazala biegla z zakresu
rehabilitacji medycznej, rehabilitacja ta w ustalonym wymiarze jest wskazana z uwagi na zapobieZenie przyspieszeniu
tempa narastania zmian zwyrodnieniowych w stawach konczyn dolnych i kregostupa. Choroba ta jakkolwiek, zgodnie
z opinig bieglej, jest schorzeniem samoistnym zwigzanych z fizjologicznym zuzyciem tkanek, jednakze, jak wyraznie
biegla podkreslila, przebyte urazy i utrwalone dysfunkcje narzadu ruchu przyspieszaja jej rozw6j. W tym stanie
rzeczy nie sposodb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelujacego, iz zaordynowanie powodowi rehabilitacji medycznej miato
zwigzek jedynie ze schorzeniami samoistnymi, nie bedacymi bezpos$rednim nastepstwem wypadku. Rehabilitacja
ta ma bowiem, jak wyraznie wskazala biegla, spowolni¢ rozwdj zmian zwyrodnieniowych, ktorych nasilenie ma
bezposredni zwigzek z wypadkiem. Potrzeba zatem odbywania rehabilitacji w warunkach ambulatoryjnych, badz w
sanatorium ma bezpo$redni zwigzek z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegl powdd.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, iz skoro od wypadku uplynelo juz pieé lat, to nie istnieje
konieczno$é kontynuowania przez powoda ciaglej intensywnej rehabilitacji w celu uzyskania poprawy stanu zdrowia.
Biegla z zakresu rehabilitacji medycznej wyraznie bowiem wskazala, ze celem rehabilitacji ambulatoryjnej badz
sanatoryjnej w przypadku powoda jest zwolnienie narastania zmian zwyrodnieniowych w stawach konczyn dolnych
i kregostupa. Oznacza to zatem, iz w dalszym ciagu istnieje koniecznos¢é poddawania sie przez powoda rehabilitacji,
bowiem zabiegi te maja spowolni¢ tempo rozwoju zmian zwyrodnieniowych, ktore beda wystepowaé w przyszlosci.

Nietrafna okazala sie rowniez argumentacja apelujacego, iz skoro, jak wynika z opinii bieglych, pow6d mogt korzystaé
z rehabilitacji sanatoryjnej refundowanej przez NFZ, a nadto w ramach NFZ dostepni byli takze lekarze specjalisci
z zakresu ortopedii i rehabilitacji, to korzystanie przez powoda z odplatnej stuzby zdrowia, odbywanie prywatnych
wizyt lekarskich (ktére nadto w ocenie skarzacego nie zostalo uwodnione), a takze korzystanie z pelnoplatnych
turnuséw rehabilitacji nie bylo zasadne, a tym samym koszty, jakie w zwigzku z tym powdd ponosi, nie stanowia
normalnego nastepstwa wypadku, jakiemu M. S. ulegl w dniu 7 lipca 2007 roku. Z twierdzeniami tymi nie
mozna sie zgodzi¢. Podkreslenia bowiem wymaga fakt, iz zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie szeroko jest
obecnie prezentowany poglad, w mysl ktérego renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy
sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje sama konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztéw jego utrzymania w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu ze stanem sprzed wyrzadzenia szkody (np. koszty stalej opieki
pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia, koszty stalych konsultacji medycznych i lekarstw itp.). Przyznanie renty
z tego tytulu nie jest natomiast uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi
zwigzane z tym wydatki (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/68, niepubl.; a takze z dnia
11 marca 1976 r., IVCR 50/76, OSNC 1977, Nr 1, poz. 11 z glosa J. Rezlera, NP 1978, Nr 6, s. 964; oraz K. Pietrzykowski
- Komentarz do art. 444 Kodeksu cywilnego, 2011,Legalis).

Uwzgledniajac powyzsze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem, iz skoro — jak ustalono — powo6d powinien byt korzystac
i w dalszym ciggu korzysta z rehabilitacji w warunkach sanatoryjnych, to na wysoko$¢ zasagdzonej na jego rzecz z
tego tytulu renty nie moze mie¢ wplywu fakt, iz rehabilitacje te moze on odbywa¢ bezplatnie w ramach $§wiadczen
Narodowego Funduszu Zdrowia. Te sama argumentacje nalezy odnie$¢ do korzystania przez powoda z prywatnych
wizyt lekarskich, w miejsce opieki lekarskiej Swiadczonej przez lekarzy specjalistéw w ramach NFZ.



Argumentacja pozwanego w odniesieniu do mozliwoéci korzystania przez M. S. z rehabilitacji sanatoryjnej
refundowanej przez NFZ okazala sie nietrafna takze z tego wzgledu, iz powdd, jak ustalono, z takiej wlaénie
rehabilitacji korzysta. Nie oznacza to jednak, ze w zwigzku z tym nie jest on zmuszony do ponoszenia dodatkowych
kosztow, gdyz, jak wynika z opinii bieglej z zakresu rehabilitacji, a takze z zeznan samego powoda, NFZ refunduje tylko
zabiegi podstawowe. Kuracjusz oplaca natomiast wszystkie zabiegi dodatkowe, a takze cze$¢ kosztéw zywieniowo —
hotelowych, ktorych wysokosé waha sie w zaleznoSci od standardu sanatorium oraz pory roku w granicach 227 zt - 794
z} (w sezonie), oraz 216 z} - 756 zl (poza sezonem). Z zeznan powoda wynika, iz jego doptaty do pobytu w sanatorium
wynosily Srednio 500-600 zl. Kwota powyzsza mie$ci sie w granicach obowigzkowych doplat do pobytu w sanatorium
odbywanego w ramach NFZ zaréwno w sezonie, jak i poza sezonem, a w zwiazku z tym zeznania powoda w tym zakresie
nalezalo uzna¢ za wiarygodne. W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz
doplaty powoda do rehabilitacji odbywanej w warunkach sanatoryjnych corocznie wynosza wskazana wyzej kwote
500-600 zl

Whbrew stanowisku apelujacego Sad pierwszej instancji trafnie rowniez przyjal, ze zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody, zwlaszcza w postaci opinii bieglych, potwierdzily koniecznoé¢ stosowania przez powoda w dalszym ciagu
lekéw przeciwbdlowych, ktérych miesieczny koszt wynosi Srednio 30 zl. Podkre§li¢ nalezy, iz w szczegblnosci biegly
z zakresu rehabilitacji medycznej wypowiadajac sie w przedmiocie obecnego stanu zdrowia powoda oraz wplywu
doznanych obrazen na jego stan zdrowia, wyraznie stwierdzil, ze u M. S. stwierdza sie dysfunkcje narzadu ruchu

spowodowang utrwalonym ograniczeniem zgiecia prawego stawu kolanowego do 90° z wspoélistniejacg niestabilno$cia
przednig oraz zanikami mie$niowymi goleni i uda konczyny prawej, ktorej towarzysza przewlekle, calodobowe
dolegliwo$ci bolowe prawego stawu kolanowego nasilajace sie przy przeciazeniach statycznych i dynamicznych. Z
powyzszego wynika zatem, iz odczuwane przez powoda dolegliwo$ci boélowe, wbrew odmiennemu stanowisku autora
apelacji, pozostaja w zwigzku z urazem doznanym przez M. S. w wyniku wypadku komunikacyjnego. Sad Rejonowy
prawidlowo réwniez ustalil w oparciu o opinie bieglego, iz miesieczny koszt doustnych lekdw przeciwbdlowych oraz
zeli do stosowania zewnetrznego wynosi okolo 30 zl.

Whbrew stanowisku skarzacego powod udowodnil takze zaréwno sam fakt korzystania z opieki lekarzy specjalistow,
jak i miesieczny koszt wizyt lekarskich. Okoliczno$¢é odbywania przez M. S. wizyt u lekarza specjalisty zostala
potwierdzona zeznaniami $§wiadkow: I. T. — ktéry podal, Ze sam powoda zawozi wlasnym samochodem na takie
konsultacje, D. S. — z ktoérej zeznan wynika, iz takze zawozi powoda do specjalisty, jak i I. S. — ktoéra rowniez podala,
ze wspolnie z powodem jezdzi do lekarzy specjalistéw. Bioragc pod uwage aktualny stan zdrowia powoda ustalony na
podstawie opinii bieglych, jak rowniez rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu, a takze aktualnie odczuwane przez
M. S. dolegliwosci bedace nastepstwem wypadku, nalezalo uzna¢ za udowodniona réwniez okoliczno$¢ odbywania
przez powoda, pomiedzy pobytami w sanatorium, regularnych, comiesiecznych wizyt lekarskich. Uwzgledniajac
aktualne realia, takze koszt jednorazowej wizyty, okreSlony przez powoda na kwote 70 zl, nie wydaje sie by¢
wygorowany. Z tych tez wzgledéw zaliczenie przez Sad Rejonowy kosztu wspomnianych wizyt lekarskich do wydatkow
powoda stanowigcych nastepstwo wypadku komunikacyjnego nalezalo uznac za prawidlowe.

Niezrozumiala jest natomiast argumentacja Sadu Rejonowego przedstawiona na okoliczno$¢é ponoszenia przez
powoda kosztow transportu do gabinetow lekarskich. Z jednej bowiem strony Sad ten nie dal wiary zeznaniom coérki
powoda — D. S., iz otrzymuje ona od powoda konkretne kwoty za dowozenie ojca do lekarzy, z drugiej zas Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze w §wietle zgromadzonych dowodéw rysuje sie pewna potrzeba ponoszenia tychze
kosztéow. W ocenie Sadu odwolawczego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze
powdd faktycznie ponosi koszty transportu do lekarzy, a przede wszystkim za$ z materiatu tego nie wynika, jaki jest
konkretnie koszt tychze podrézy. Zwazyé bowiem nalezy, iz §wiadek I. T. wyraznie o§wiadczyl, Ze nie bierze od powoda
pieniedzy za benzyne, gdy wozi go do lekarzy. I. S. stwierdzila natomiast, ze w zamian za transport meza daje pienigdze
corce D. S., ktora $rodki te nastepnie przekazuje I. T.. Jak wynika z powyzszego zeznania wskazanych §wiadkéw
na okoliczno$¢ przekazywania I. T. pieniedzy za transport powoda sg ze soba sprzeczne. Dodatkowo zwazy¢ nalezy,
iz corka powoda D. S. podala, ze otrzymuje od taty pieniagdze za transport. Nie potwierdzila jednakze okolicznosci,
iz Srodki te dostaje od matki, tak jak zeznala to sama I. S., ani, ze tak otrzymane pienigdze przekazuje I. T.. Na



podstawie zeznan wskazanych wyzej §wiadkow, ktore pozostaja ze soba w wyraznej sprzecznoéci, nie sposob jest zatem
w sposéb nie budzacy watpliwos$ci ustali¢, iz jednym z koniecznych nastepstw wypadku bylo réwniez ponoszenie
przez powoda stalych wydatkow na transport, a zwlaszcza nie bylo mozliwe ustalenie konkretnej wysokoSci tychze
wydatkow. Nawet jesli corka powoda otrzymuje pewne kwoty od powoda, badZ od matki, to pieniadze te - w Swietle
zeznan przestuchanych swiadkéw - sg przekazywane D. S. jedynie grzeczno$ciowo przez jej rodzicow, a tym samym
nie sposoéb je uznaé za wydatek konieczny pozostajacy w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, iz w §wietle przeprowadzonych dowodoéw miesieczne potrzeby powoda
w stosunku do stanu sprzed wypadku wzrosly o kwote nie wyzsza anizeli 150 zl. Jak bowiem ustalono, powdd ponosi
raz w roku koszt pobytu w sanatorium w wysokoS$ci 500-600 z}l, a nadto miesiecznie ponosi koszty zakupu lekéw w
wysoko$ci 30 zl oraz koszty wizyt lekarskich w wysoko$ci 70 zl. Rocznie z tego tytulu powdd zatem ponosi koszty w
wysokoSci okolo 1.800 zt (tj. 600 zt + 30 zt x 12 + 70 zt x 12). Miesiecznie zatem potrzeby powoda zwiekszyly sie o
kwote 150 zt (1.800 zl / 12 miesiecy). I do takiej zatem kwoty nalezalo obnizyé zasadzong powodowi rente z tytutu
zwiekszonych potrzeb w wymiarze 400 zl miesiecznie.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé musiala takze zmiang orzeczenia o kosztach procesu w
odniesieniu do zasadzonej w punkcie 5 wyroku oplaty od pozwu w cze$ci nieuiszczonej, a takze w odniesieniu do
kosztow opinii bieglego, o ktérych Sad Rejonowy orzekl w punkcie 7 wyroku. O kosztach powyzszych nalezato orzec w
oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztoéw. Powdd ostatecznie wygral proces
w 10 % - z dochodzonej bowiem pozwem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wymiarze rocznym 18.000 zt (1.500 z}
x 12) zasgdzone zostalo 1.800 zl. Oplata sadowa od pozwu w zakresie zadania renty, od obowigzku ponoszenia ktorej
powdd byl zwolniony, wynosi 9oo zl. Skoro zatem pozwany przegral proces w zakresie roszczenia o rente w 10 %,
oznacza to, ze winien on ponie$¢ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. kwote 90 z} tytulem cze$ci nieziszczonej oplaty od pozwu w zakresie
zadania zasadzenia renty. Do takiej zatem kwoty nalezalo obnizy¢ zasadzong w punkcie 5 wyroku kwote 239,94 zl.

Z tych samych wzgled6w obnizeniu podlegala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 7 wyroku tytulem
zwrotu czeéci kosztow opinii bieglych kwota 314,25 zk. Powo6d poniost koszt opinii bieglych w lacznej wysokoéci
1.178,75 zl. Jezeli za$ przegral proces w 10%, to tylko w takim wymiarze, tj. w zakresie kwoty 118 zl, koszty te winien
ponosi¢ pozwany. Majac na uwadze powyzsze Sad obnizyl zasadzona od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 7
wyroku kwote 314,25 zl do kwoty 118 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekl jak w punkcie
I. sentencji. W pozostalym natomiast zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
jako nieuzasadniona.

Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania, a zwlaszcza procent, w jakim kazda ze stron wygrata i przegrala proces
oraz wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw postepowania apelacyjnego, o kosztach tych Sad orzekl w oparciu
o art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.



