Sygn. akt III Ca 1260/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt IIT C
427/10 z powddztwa B. K. przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Akcyjnej z siedziba
w W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.516,65 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2010
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2,122,85 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze B. K. byl wlascicielem nieruchomoéci polozonej w
miejscowosci (...), w powiecie bielsko- (...). Byla ona zabudowana domem jednorodzinnym. B. K. wyprowadzit sie
z tego miejsca 30 lat temu. Wcze$niej mieszkali tam jego rodzice. Powdd mieszka w B. kolo LE.. B. K. staral sie co
roku jezdzi¢ do L.. Przez 5 ostatnich lat nie odwiedzal tego miejsca. Nieruchomo$¢ nie byla ubezpieczona. Dom byt
drewniang konstrukcja z bali rozebrang z innej nieruchomosci. Budynek byt stawiany okolo 65 lat temu. Dach byl z
eternitu. Wewnatrz znajdowal sie pokdj, kuchnia, siefi i komora. Budynek mial okolo 60 metréw powierzchni. Wiosng
2009 roku korona drzew zlamala sie i spadla na dach domu powoda. Ro$lina znajdowala sie w odlegloéci 2 metréw od
granicy dzialki. Drzewo mialo duza korone. Nigdy nie bylo przycinane. Roslo od okolo 70 lat. To drzewo znajdowalo sie
po wschodniej stronie domu. 20 lat temu rodzice powoda postawili ogrodzenie. Drzewo peknilo role stupka w plocie. W
trakcie budowy, nie bylo jeszcze wiadomo jak biegnie droga. Po wykonaniu naniesienia nikt nie kazal przesuwacé plotu.
Ogrodzenie i drzewo w calo$ci znajdowalo sie w pasie drogi powiatowej na terenie zarzadzanym przez Powiatowy
Zarzad Drog w B.. Po drugiej stronie domu od strony zachodniej rost duzy wiaz. Po upadku drzewa zarzad drog
przystat ekipe, ktora przyciela te rosline oraz drzewa u sgsiadéow. B. K. nie przycinal drzewa, bo uwazal, ze ono nie
jest jego. O zdarzeniu powiadomil powoda soltys i siostra. B. K. nie pojechal na miejsce zdarzenia. Powdd poruszat sie
wowczas o kuli i opiekowal sie zong. W wyniku uszkodzenia dachu zniszczony zostal sufit oraz tapety w domu — na
skutek dzialania wody. Uszkodzona zostata tez podloga. Pow6d dokonal naprawy dachu. Prace wykonywat M. S. (1).
Wykonawca rozebral cze$¢ dachu, gdyz byly polamane krokwie. Wykonal nowe lezaki z podtaczeniem pieca do komina.
B. K. zalozyl balachodachéwke, gdyz wykorzystanie eternitu bylo zabronione. Powo6d nie otrzymat doplat za usuniecie
eternitu. Koszt robocizny wyniost 400,00 zlotych. B. K. wydal 301,50 zlotych na cegly, zaprawe do klinkieru, drzwiczki
kominowe i wkrety do gipsu. Wydatek ten dokumentowala faktura nr (...) z dnia 7 sierpnia 2009 roku. Powod wydat
na blache oraz elementy orynnowania kwote 4.171,75 zlotych. Wydatek ten dokumentowala faktura nr (...) z dnia
19 sierpnia 2009 roku. Dodatkowo powo6d wydal na wkrety kwote 43,40 zlote. Wydatek ten dokumentowal paragon
fiskalny. W dniu 9 marca 2010 roku M. S. (2) wystawil zestawienie kosztéw remontu dachu na kwote 10.066,65
zlotych. Zestawienie obejmowalo miedzy innymi faktury uzyskane przez powoda. W dniu 30 czerwca 2009 roku B. K.
zglosil szkode pozwanej. Pismem z dnia 9 lutego 2010 roku pozwana ponownie odmoéwila uznania roszczenia powoda.
Wskazala, ze przedmiotem ubezpieczenia byly szkody powstala na skutek spadajacych drzew, konardw, i galezi o ile
pochodzily z ro§lin znajdujacych sie w pasie drogi. W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2009 roku Powiatowy Zarzad
Droég w B. poinformowal pozwanego, ze nie przyjmuje na siebie odpowiedzialnosci za skutki upadku drzewa. Wyjasnil,
ze nie posiadal zadnej opinii inspektoratu ochrony srodowiska ani innego organu dotyczacej stanu drzewa. Wskazal,
ze bezposrednia przyczyna zlamania drzewa byla gwaltowna burza. Drzewo nie mialo oznak choroby. Wyjasénil, ze
mieszkancy wsi nie zglaszali zagrozenia stanem drzewa i nie stwierdzily tego rowniez stuzby drogowe podczas objazdu
drég. Pismem z dnia 1 marca 2010 roku pelnomocnik powoda sformulowal ostateczne wezwanie do zaplaty. Zazadal
od pozwanej kwoty 9.916,66 zlotych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w
znacznej czesci z uwagi na dyspozycje art. 415 k.c. i 822 k.c. Sprawce szkody - podmiot odpowiedzialny za utrzymanie



drég, czyli Powiatowy Zarzad Drog w B. — laczyta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej, na mocy ktorej ubezpieczyciel zobowigzany zostal do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez ubezpieczajacego. Sad nie podzielil argumentéw pozwanego, kwestionujacego zasade odpowiedzialnosci, ze
drzewo znajdowalo sie w dobrym stanie, nie mialo widocznych oznak choroby oraz znajdowalo sie na nieruchomosci
powoda a przyczyna zlamania byl nagly podmuch wiatru. W ocenie Sadu, obowigzek nalezytej dbalosci o zycie i
zdrowie czlowieka moze wynika¢ nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami
doswiadczenia, ktore nakazuja nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynno$ci
zapobiegajacych mozliwo$ci powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Sad podkreslil, ze drzewo rosto
na poboczu drogi w ciggu pieszym, a zgodnie z art. 20 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r., nr 19, poz. 115 ze zm.), obowiazek utrzymania tego fragmentu pasa drogi spoczywa na
zarzadcy drogi, do ktérego obowiazkow nalezy ponadto przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych
obiektow inzynierskich ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczefistwa ruchu drogowego, a
takze wykonywanie robét interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Powyzszy obowiazek wymusza
zatem na zarzadcy drogi szczegdlng dbalo$¢ o stan nawierzchni chodnikéw, w taki sposob aby uzytkownik —
pieszy mogt poruszaé sie w sposob bezpieczny i niezagrazajacy jego zdrowiu i zyciu. W ocenie Sadu Rejonowego,
ubezpieczyciel nie udowodnil, ze drzewo znajdowalo sie w dobrym stanie jak tez nie wykazal, ze jego przyczyna
byla gwaltowna burza. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze przyczyna zdarzenia
tkwila w zachowaniu ubezpieczonego — czyli Powiatowego Zarzadu Drog, ktérego zawinienie polegalo na tym, ze
zaniechal kontroli stanu drzewa. Drzewo stwarzalo takze zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego, gdyz miato
duze rozmiary i rosto w bezposredniej bliskoSci jezdni. Pomimo tego Powiatowy Zarzad Drég nie interesowal sie
stanem roéliny. Tymczasem powinien kontrolowaé drzewostan w pasie drog, weryfikowa¢ stan zastany na gruncie z
trescia map geodezyjnych. Moglby wtedy z latwoécig ustali¢, ze przedmiotowe drzewo znajduje sie na zarzadzanym
przez niego terenie. Drzewo bylo dostepne od strony jezdni. Mozna bylo zatem dokona¢ jego ogledzin i w przypadku
stwierdzenia zagrozenia wezwac¢ wlasciciela nieruchomoéci do umozliwienia dokonania czynno$ci zabezpieczajacych.
Mozna bylo réwniez dokonac ewentualnej przycinki konaréw od strony drogi. Zdaniem Sadu, z niewiadomych
przyczyn ubezpieczony nie podjal zadnej z powyzszych czynnosci, ograniczajac sie do bezrefleksyjnego oczekiwania
na ewentualne informacje o zagrozeniu od mieszkancow wsi. Jak wynika z pisma skierowanego do pozwanej,
ubezpieczony nie posiadal zadnej opinii inspektoratu ochrony Srodowiska ani innego organu dotyczacej stanu drzewa.
Tymeczasem, w ocenie sadu, ubezpieczony powinien mieé wiedze na temat cech charakterystycznych danego gatunku
drzewa i odpowiednio reagowaé na jego zmieniajace sie gabaryty i stan biologiczny. Pozwana nie wykazala zadnej
przestanki ekskulpacyjnej, w tym wyrzadzenia szkody dzialaniem sily wyzszej. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nakazuje zatem, w ocenie Sadu, przyjaé, ze ubezpieczony nie dopehit cigzacego na nim obowigzku
dbania o drzewo, ktore wyrzadzito szkode. Nieruchomo$é powoda byla niezamieszkana od wielu lat, gdyz powod nie
przyjezdzal tam od okolo 5 lat. Nie miat zatem faktycznych mozliwoséci kontrolowania stanu drzewa. Skoro zatem
Powiatowemu Zarzadowi Drog mozna postawié zarzut niewlaciwego postepowania, to tym samym istnienie zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymze zachowaniem a zaistnialym uszczerbkiem majatkowym. Rozstrzygajac o wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania Sad oparl sie na kwotach wynikajacych z zalaczonych faktur opiewajacych na
4.516,85 zlotych oraz dodatkowo zasgdzono koszty wynagrodzenia M. S. (1) w wysoko$ci 4000,00 zlotych. O odsetkach
ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. z uwzglednieniem, ze powdd wnosit
o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia powbdztwa oraz, ze jeszcze przed wytoczeniem powodztwa pozwana byta
wzywana do zaplaty kwoty 9916,66 zlotych. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, wniosla pozwana zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ogrodzenia i drzewo w caloéci znajdowalo sie w pasie
drogi powiatowej na terenie zarzadzanym przez Powiatowy Zarzad Drég w B., podczas gdy drzewo znajdowalo sie na
terenie dzialki nalezacej i ogrodzonej przez powoda;



- naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. polegajace na ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego poprzez pominiecie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci pisma Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drog w B. L. A., z ktérego wynika, ze ztamane drzewo nie mialo oznak choroby a bezposrednia
przyczyna jego ztamania byla gwaltowna burza, podczas gdy powdd w trakcie procesu nie zaprzeczyl jego prawdziwosci
i nie przeprowadzil dowodu przeciwnego;

-naruszenie art. 415 k.c. poprzez przyjecie, ze Powiatowy Zarzad Drég w B. nie dopelnil cigzacego na nim obowigzku
dbatoéci o drzewo, ktore wyrzadzilo szkode, podczas gdy powdd nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujacych na
mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za szkode po stronie Zarzadu Drég, a nadto powod swym zachowaniem
(ogrodzenie drzewa) uniemozliwit kontrole jego stanu;

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek udowodnienia, ze drzewo, ktore
wyrzadzito szkode znajdowalo sie w dobrym stanie, podczas gdy obowiazek wykazania, iz drzewo znajdowalo sie w
zlym stanie i wskutek tego przewrocilo sie na dach domu nalezacego do powoda, a z dokumentu w postaci pisma
urzedowego Powiatowego Zarzadu Drog wynika, ze przyczyng zlamania drzewa byla burza, ponadto strona powoda
nie udowodnila jaki byl rozmiar szkody i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy dachu;

- naruszenie art. 822 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany ponosi akcesoryjna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej
umowy ubezpieczenia, podczas gdy umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) wyraznie wskazuje w pkt. e)
ppkt3, iz ubezpieczyciel odpowiada za szkody spowodowane przez zielen (spadajace lub lezace drzewa albo konary
drzew) rosnace w pasie drogowym, tymczasem drzewo, ktore wyrzadzilo szkode znajdowalo sie w obrebie posesji
nalezacej do powoda, ktory wiedzial o powyzszym i akceptowal ten stan co najmniej od 15 lat;

- naruszenie art. 341 k.c. w zw. z art. 342 k.c. poprzez przyjecie, ze, wbrew obowigzujacemu domniemaniu posiadania
zgodnego z prawem i ochronie posiadania zagwarantowanej treécia art. 342 k.c. zarzad drog winien dokonywaé
kontroli stanu drzewa, podczas gdy drzewo to znajdowalo sie na terenie ogrodzonym przez powoda;

- naruszenie art. 824 ' § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez pominiecie istotnej okolicznosci, iz prace naprawcze dachu
polegajace na zalozeniu blachodachéwki zamiast eternitu spowodowaly podwyzszenie wartosci budynku, co nalezy
uzna¢ zgodnie z treScig art. 405 k.c. za bezpodstawne wzbogacenie.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane wyroku Sgdu I Instancji poprzez oddalenie powddztwa w catoSci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie o kosztach
procesu okre$lonych w punkcie 3 zaskarzonego wyroku stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm prawem przepisanych (apelacja wraz z zalgcznikiem— k.
100-103).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocni pozwanej popart apelacje a pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (protokét rozprawy apelacyjnej -k. 115).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Wbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad I Instancji w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz
odpowiadajgcej wymogom okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowodéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez
trafne wnioski jurydyczne w zakresie przepisow regulujacych kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Swoje stanowisko za§ nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Wobec faktu,



Ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego, powielanie wywodu, trafnie przytoczonego juz przez Sad I Instancji, ktérego
argumentacje, Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasna, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zarzuty te, w ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugujg za$ na uwzglednienie. Pomimo obszerno$ci wywodow
apelacji, skarzaca nie zdolala bowiem przedstawi¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktore podwazalyby
prawidlowo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim niezasadnie skarzaca zarzuca Sadowi Rejonowemu btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze drzewo, ktére upadlo na dom powoda, znajdowalo sie w pasie drogi powiatowej na terenie zarzadzonym
przez Powiatowy Zarzad Drog w B.. Przedmiotowe ustalenie, w przeciwienstwie do twierdzen strony pozwanej
podnoszonych w tej kwestii w apelacji, wskazujacych, iz przedmiotowe drzewo rosto na dzialce nalezacej do powoda,
znajduje bowiem pelne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podnoszac zastrzezenia w tym
zakresie, apelujaca zdaje sie bowiem nie dostrzegac, ze okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z relacji powoda jak i
zeznan $wiadka M. S. (1), ale rowniez paradoksalnie z dokumentu na jaki w apelacji powoluje sie sama skarzaca.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w zawartym w aktach szkodowych zalaczonych do akt niniejszej sprawy pi§mie z dnia 29
pazdziernika 2009 roku Powiatowy Zarzad Drog w B. wyraznie wskazuje, ze dopiero po zgloszeniu szkody przez Urzad
Gminy w B. na podstawie mapy geodezyjnej stwierdzono, ze przedmiotowe drzewo znajduje sie w pasie drogowym.
Przedmiotowego stanu rzeczy nie zmienia za$, wbrew zapatrywaniom skarzacej, okoliczno$c, ze drzewo zostalo przez
poprzednikéw prawnych powoda ogrodzone. Sam fakt postawienia ogrodzenia nieuwzgledniajacego faktycznych
granic nieruchomoéci jak i wiedzy powoda o fakcie, iz drzewo zostalo objete ogrodzeniem, pozostaje bowiem bez
wplywu na rzeczywisty przebieg granicy pomiedzy dzialtka nalezaca do powoda a pasem drogi. Powyzsze czyni zarazem
bezprzedmiotowymi zarzuty oparte na zalozeniu przeciwnym.

Chybionym jest rowniez argument apelacji odwolujacy sie do dyspozycji art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. Zarzut
wyprowadzony w tym zakresie oparty jest bowiem na mylnym nadaniu waloru dokumentu urzedowego dokumentowi
z dnia 20 pazdziernika 2009 roku. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze, wedle art. 244 § 1 k.p.c., cecha dokumentu urzedowego
jest to, ze zostal on sporzadzony w przepisanej formie przez powolany do tego odpowiedni organ panstwowy w
zakresie jego dzialania. Dokument do jakiego odwoluje sie skarzaca obejmuje za$ jedynie udzielenie odpowiedzi
przez ubezpieczonego — Powiatowy Zarzad Drog w B. na pytania zadane przez ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego. Co wiecej, domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do jakiegokolwiek dokumentu
urzedowego wystawionego przez Powiatowy Zarzad Drog z natury rzeczy nie moze obejmowac okoliczno$ci na jakie
powoluje sie skarzaca, to jest stwierdzenia przyczyny zlamania sie drzewa ani stanu w jakim sie ono znajdowalo.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze domniemanie zawarte w art. 244 § 1 k.p.c. dotyczy¢ moze jedynie takich okolicznoéci
zawartych w dokumencie urzedowym sporzadzonym w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy
publicznej i inne organy panstwowe, ktore zostaly stwierdzone w zakresie ich dzialania. Nie ulega za$ watpliwo$ci,
ze Powiatowy Zarzad Dro6g nie jest w ogble powolany do urzedowego zaswiadczania o powyzej wskazanych
okolicznoSciach.

W tym kontekscie pozbawiony racji jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez nieuwzglednienie, iz na powodce
ciazy obowiazek wykazania przestanek odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen oraz rozmiaru szkody. Uszlo bowiem
uwadze skarzacej, ze art. 6 k.c. jest przepisem prawa materialnego, ktory okresla zasade rozkladu dowodu, i w zwigzku
z tym nie moze dozna¢ naruszenia przez przyjecie, ze strona nie udzwignela ciezaru wykazania okre$lonego faktu. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2005 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CK
178/05 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr. (...): ,przepis art. 6 k.c. wskazuje przeciez tylko podmiot
zobowigzany do udowodnienia faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowiazku, "nie nalezy
juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych".
Zarzut ten mozna natomiast uznaé za prawidlowo sformutowany w zakresie w jakim skarzaca zarzuca Sadowi I
Instancji przypisanie obowigzku dowodowego innej stronie, niz ta, ktéra z okreSlonego faktu wywodzita skutki
prawne. Nie sposob jednak podzieli¢ zapatrywania skarzacej jakoby u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia leglto
zapatrywanie, iz na powodzie nie ciezyt obowigzek wykazania powyzej wskazanych okolicznosci, a jedynie pozwana



winna wykazaé okolicznoéci ekskulpacyjne. Podnoszac zastrzezenia w tej materii skarzaca zdaje sie nie zauwazacé,
ze przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo z uwagi na konkluzje Sadu Rejonowego prawidlowo wyprowadzona w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze powo6d zdolal w niniejszym postepowaniu wykazac, ze do
powstania szkody bedacej przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie doszlo z winy Powiatowego Zarzadu
Drog, za ktérego z mocy taczacej ja ze sprawca umowy odpowiedzialno$é cywilna ponosi pozwana. Wobec sprzecznych
stanowisk stron niniejszego postepowania odnos$nie przyczyny powstania szkody, Sad Rejonowy trafnie bowiem
zweryfikowat stanowiska stron w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, stusznie uznajac, ze wspiera
on wersje przedstawiang przez powoda, ktéry przyczyny zdarzenia z wiosny 2009 roku upatrywal w zaniedbaniu
obowiagzkow cigzacych na Powiatowym Zarzadzie Drog w B.. Przedmiotowe drzewo rosto na poboczu drogi w ciaggu
pieszym, mialo do$¢ duze rozmiary i roslo w bezposredniej bliskoSci jezdni. W §wietle art. 20 pkt 4. ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 roku, nr 19, poz. 115 ze zm.) nie moze za$ ulega¢ watpliwoSci,
ze obowigzek utrzymania tego fragmentu pasa drogi spoczywal na zarzadcy przedmiotowej drogi, czyli wlasnie
Powiatowym Zarzadzie Drog w B., jak tez, ze obowiazek nalezytej dbalo$ci o zycie i zdrowie czlowieka, moze wynikac
nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktére nakazuja
nie tylko unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynno$ci zapobiegajacych mozliwosci
powstania zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. Racje ma zatem Sad Rejonowy, ze w konteksécie obowigzkow
cigzacych na Powiatowym Zarzadzie Drég w (...) wzgledem zarzadzanego przez niego terenu z pewnoscia nie moze
pozostaé bez znaczenia, ze, jak wynika z przedstawionych dowodéw, drzewo, ktore wyrzadzito szkode rosto od okoto
70 lat, nigdy nie bylo przycinane, ze Powiatowy Zarzad Drog w B. w ogoéle nie interesowal sie stanem przedmiotowego
drzewa jak i zreszta innych drzew rosnacych w pasie drogi w miejscowosci L., nie dysponowal réwniez jakakolwiek
opinia inspektoratu ochrony Srodowiska ani zadnego innego organu dotyczacej stanu przedmiotowego drzewa, jak
tez, ze po upadku drzewa, ktore wyrzadzilo szkode zarzad drog przyslal ekipe, ktéra przycieta drugi wiaz rosnacy
po drugiej stronie domu nalezacego do powoda, jak tez drzewa rosnace w poblizu sasiadéw powoda. Postepowanie
Powiatowego Zarzadu Drog w B. uznaé nalezaloby bowiem za calkowicie niezrozumiate, gdyby istotnie sytuacja
odnos$nie stanu drzew rosnacych w pasie drogi we wsi L. przedstawiala sie tak jak utrzymuje apelujaca. Gdyby bowiem
faktycznie stan drzew rosnacych w pasie drogi w poblizu domu powoda byt dobry, nie stanowit zagrozenia dla zycia i
zdrowia otoczenia i nie wymagal podejmowania zadnych zabiegdw ze strony Powiatowego Zarzadu Drog w B., z jakich
wzgledoéw ubezpieczony juz po zdarzeniu z wiosny 2009 roku skierowal do wsi L. pracownikéw, ktorzy przycieli drugi
z wiazow oraz pozostale drzewa rosnace w pasie drogi we wsi, w ktorej miesci sie dom powoda? Pozwana nie moze
za$ skutecznie argumentowac, ze ogrodzenie przedmiotowego drzewa faktycznie uniemozliwialo ubezpieczonemu
podjecie okreslonych dzialan (zarzut naruszenia art. 341 k.c. w zw. z art. 342 k.c.), w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze
ubezpieczony w ogole nie interesowal sie stanem przedmiotowego drzewa i nawet nie usilowal podja¢ jakichkolwiek
dzialan w tym zakresie. A co wiecej, w sytuacji gdy, jak trafnie zauwaza Sad Rejonowy, pomimo ogrodzenia, drzewo
bylo dostepne od strony jezdni i mozna bylo dokona¢ jego ogledzin i w przypadku stwierdzenia zagrozenia wezwac
powoda do umozliwienia dokonania czynnosci zabezpieczajacych. Tym bardziej zwazywszy, ze ogrodzenie postawiono
niewlaéciwie a ubezpieczony byt w stanie w prosty sposéb poprzez analize dokumentéw geodezyjnych ustali¢, ze
drzewo znajduje sie na terenie przez niego zarzadzanym, co potwierdzil dokonujac przedmiotowych ustalen juz po
powstaniu szkody. Pozwana nie wykazala za$, aby powdd kiedykolwiek kwestionowal wzgledem ubezpieczonego,
ze przedmiotowe drzewo nie nalezy do powoda. Niewatpliwie racje ma za$ Sad I Instancji, ze zado$éuczynienie
obowiazkowi ciazgcemu na ubezpieczonym nie moze sprowadzac sie do biernego oczekiwania na sygnal o mozliwym
zagrozeniu.

Przedmiotowy stan rzeczy, wbrew zastrzezeniom podnoszonym przez pozwang, nakazuje zatem przychyli¢ sie do
wniosku Sadu I Instancji, ze powod sprostal cigzagcemu na nim w mysl art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy uprawnia bowiem do
przyjecia, ze zawinienie ubezpieczonego polegalo na zaniechaniu kontroli stanu drzew rosnacych w pasie drogi
i niewykonania odpowiednich zabiegéw pielegnacyjnych, ktére wykonano dopiero po zdarzeniu z wiosny 2009
roku, skutkujacym doprowadzeniem do sytuacji funkcjonowania w pasie jezdni drzewa starego, o znacznych
rozmiarach, stanowigcego zagrozenie dla zycia i zdrowia otoczenia, ktdre to zagrozenie zmaterializowato sie w postaci
zdarzenia z wiosny 2009 roku. Powiatowemu Zarzadowi Drég w B. niewatpliwie mozna przeciez postawi¢ zarzut



niewla$ciwego postepowania. Powyzej przedstawione okolicznoéci pozwalaja zas wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
zwiazku przyczynowego pomiedzy tym zachowaniem a uszczerbkiem w majatku powoda.

Whbrew zastrzezeniom skarzacej, powod zdolal rowniez wykazaé wysoko$¢ poniesionej z tego tytutu szkody, w oparciu
o przedtozone dokumenty oraz dowdd z zeznan $§wiadka M. S. (1), ktéry okre$lone prace naprawcze wykonywal.

W tym stanie rzeczy, okolicznos$¢, ze, w ocenie pozwanej, przedlozone przez powoda dowody nie sa wystarczajace,
wbrew oczekiwaniom skarzacej, w zadnej mierze nie moze za$ §wiadczy¢ o nieprawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.
Podnoszac przedmiotowa argumentacje, skarzaca zapomina bowiem, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowod6éw na potwierdzenie prawdziwosSci lub nieprawdziwosci
twierdzen co do okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy
okres$lony §rodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Ramy
swobodnej oceny dowodow zakreslone sa natomiast przez wymogi procedury, zasady do§wiadczenia zyciowego, reguly
logicznego myslenia i pewien poziom Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreSlonych powyzej ramach decydujace jest
zatem przekonanie sadu nie za$ strony. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 §
1 k.p.c. wymaga za$ wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodo6w. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodow i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Sam fakt, iz strona inaczej niz sad ocenia okreslone zdarzenia nie wystarcza zatem
do zakwestionowania poczynionych przez sad ustalen. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez
sad oceny dowodow oraz poczynionych w oparciu o nia ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze
zgromadzone dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskdow co do okolicznosci faktycznych danej
sprawy. Z pewnoScig za$ zarzut formulowany wzgledem orzeczenia Sadu I Instancji nie moze polegac li tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzgcej oceny zdarzen w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Do tego natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, w istocie sprowadza sie wywod apelacji.

Kwestionujac konkluzje, iz powdd sprostatl cigzagcemu na nim obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, skarzaca nie dostrzega bowiem, ze argumentacja podnoszona przez nig w tym zakresie moze bowiem co
najwyzej prowadzi¢ do wniosku, ze to wla$nie pozwana nie sprostala ciazacemu na niej w myél art. 6 k.c. obowiazkowi
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Tre$¢ argumentacji podnoszonej w apelacji czyni bowiem
nieodzowna uwage, ze skarzgca ewidentnie zapomina o tym, ze rola powoda jest jedynie udowodnienie faktow,
z ktorych to on wywodzi skutki prawne, a jego aktywno$¢ procesowa w zadnej mierze nie musi nadto polegaé
takze na wykazywaniu nieprawdziwosci okoliczno$ci podnoszonych przez pozwana. To bowiem na pozwanej, ktora
podnosi okreslone twierdzenia o faktach ciazy w mysl przytoczonego powyzej przepisu obowigzek ich udowodnienia.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie pozostawia za$ watpliwoéci, ze w przeciwienstwie do twierdzen
powoda, to wlaénie twierdzenia pozwanej odnosnie przyczyn powstania szkody, bezpodstawnym wzbogaceniu
powoda, ekonomicznie nieuzasadnionych kosztach naprawy pozostaly w niniejszym postepowaniu nieudowodnione.
Nie sposob przeciez nie zauwazy¢, ze pozwana i to pomimo faktu, ze w niniejszym postepowaniu byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, swojg aktywnos$¢ procesowa ograniczyta wylacznie do podniesienia okre$lonych
twierdzen o faktach oraz powolania sie na stanowisko przedstawione przez ubezpieczonego w piSmie ztozonym na
potrzeby postepowania likwidacyjnego, nadto w mylnym przekonaniu, ze dokument ten jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. A skoro tak, skarzaca nie moze negatywnymi konsekwencjami wlasnych ewentualnych
zaniedban obarcza¢ Sadu I Instancji. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z
dnia 1 marca 1996 roku przywrdécila do postepowania cywilnego zasade, ze sedzia powinien orzekaé na podstawie
twierdzen i dowodoéw przedtozonych przez strony. Stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodzg skutki prawne. Sad moze wprawdzie dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, jednak rzecza sadu nie jest zarzadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany



do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. To na strony ustawodawca w my$l art. 3 k.p.c. nalozyt obowiazek przedstawiania dowodo6w i to na stronie,
zgodnie z przepisem art. 6 k.c., cigzy obowigzek udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi ona skutki prawne.

Sad moze wprawdzie dopuéci¢ dowdd niewskazany przez zadna ze stron, ale kieruje sie przy tym wlasng oceng
czy zebrany w sprawie material dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ ta, jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I PKN 846/00 niepubl., nie
oznacza jednak, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem bezczynno$é strony. W §wietle ugruntowanego
tak w doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, wbrew twierdzeniom skarzacej, dopuszczenie
z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest bowiem uprawnieniem, z ktérego sad powinien korzystaé¢ w
sytuacjach zupelie wyjatkowych. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze sad nie moze w ten sposéb wyreczac w inicjatywie
dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce prawnego (por. wyrok SN z 23 lipca 2003 roku II CK
320/01 niepubl.).

Skoro za$ pozwana w toku niniejszego postepowania, w przeciwienstwie do powoda, nie przedstawila jakichkolwiek

dowod6w na poparcie swoich twierdzen, zarzuty naruszenia art. 415 k.c., 822 k.c. oraz art. 824" § 1k.c. w zw. z art. 405
k.c. oparte na zaloZeniu o istnieniu wskazywanych przez pozwang okolicznoSci, uznaé nalezalo za catkowicie chybione.
Przy czym odno$nie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia powoda wskazaé zas nadto nalezy, ze z zasady
wyrazonej w art. 363 § 1k.c., a ponadto z podstawowej normy art. 361 § 2 k.c. wynika, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy
w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana
jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Poglad prezentowany przez
skarzaca w apelacji prowadzi za§ do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji gdy, jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie, uszkodzona zostala rzecz, ktéra naprawi¢ mozna jedynie poprzez zastosowanie innego materialu
niz ten, ktéry stosowany byl poprzednio, to ciezar jej przywrdcenia do stanu poprzedniego spoczywa czeéciowo
na poszkodowanym. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody za te
szkode nie ma bowiem uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli
do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw i materialow, to poniesione na to wydatki wchodza
w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w
ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialna za szkode. Wbrew przekonaniu skarzacej wzbogacenia powoda
nie spos6b zatem wyprowadzac jedynie z faktu, ze niedozwolony juz aktualnie eternit zastgpiono blachodachéwka.
Zarzut podnoszony przez skarzaca w tym zakresie mozna by zatem ewentualnie uznac za zasadny jedynie wtedy, gdyby
w toku niniejszego postepowania pozwana zdolala ona wykaza¢, ze wskutek uzycia do naprawy rzeczy uszkodzonej
okreslonych elementéw czy materialow warto$¢ rzeczy naprawionej wzrosta w sposo6b istotny w poréwnaniu ze stanem
istniejacym przed wyrzadzeniem szkody. Jak jednak powyzej wskazano, taka sytuacja nie miata miejsca.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwana stanowi jedynie polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego oraz fakt, ze powdd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika zlozyt wniosek o zasadzenie na jego rzecz poniesionych przez niego kosztéw postepowania
apelacyjnego, o kosztach tych Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 2 ust. 112, § 6 pkt 4 wzw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461).



