Sygn. akt III Ca 1268/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
A.T. przeciwko (...) S.A.wW.iA.K. (1) o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. nie obciazyl powddki kosztami procesu,
3. nakazal wyptlaci¢ (...) S.A. w W. kwote 101,80 z} tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac Sadowi Rejonowemu majacy wplyw na tres$c
rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez uznanie, ze powodka przewrdcila
sie na odcinku chodnika przy ul. (...) nie znajdujacym sie w obrebie terenu administrowanego przez (...) S.A., za
ktory pozwani nie ponosza odpowiedzialnosci, podczas gdy skrupulatna analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do odmiennego stanowiska.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w caloSci poprzez
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 15.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 9.000 zl za okres od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 6.000 zl za okres od
dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.500 zl skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb wraz z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu do dnia zaplaty. Skarzaca sformulowala
wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzgca wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanych kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 1 sierpnia 2013 r. (data wplywu 6 sierpnia 2013 r.) skarzaca wniosla o dopuszczenie na
rozprawie odwolawczej dowodu w postaci dokumentu Zarzadu Drogi (...) w L. zdnia 17 stycznia 2011 r. na okolicznoéc
zakre§lenia terenu, ktérego uzytkownikiem wieczystym jest (...) S.A., tj. dzialki nr (...) w obrebie G-28. Skarzaca
wskazala, ze potrzeba powolania powyzszego dowodu powstala dopiero po otrzymaniu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, z ktorego wynika, iz Sad I instancji uznal, ze miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia nie znajduje sie w obrebie
terenu administrowanego przez (...) S.A.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana A. Towarzystwo (...)

i(...) S.Aw W. wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz

o zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych. W odniesieniu do wniosku skarzacej o dopuszczenie przez
Sad Odwolawczy nowego dowodu

z powotanego wyzej dokumentu pozwana wskazala, ze powyzszy dowdd na obecnym etapie postepowania jest
niedopuszczalny, gdyz potrzeba i mozliwo$¢ jego powolania przez skarzaca powstala w toku postepowania przed
Sadem I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany A. K. (1) wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Nadto pozwany wnioést o pominiecie na podstawie art. 381 k.p.c.,
jako spoznionego, wniosku skarzacej o dopuszczenie przez Sad Odwolawcezy nowego dowodu z powolanego wyzej
dokumentu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.



Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu procesowego dokonal w niniejszej sprawie prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne uznajac za zbedne powtarzanie ich w
dalszej czedci uzasadnienia, z ta jedynie zmiana, ze ustala, iz miejsce, w ktdérym doszlo do zdarzenia szkodzacego
bedacego faktyczna podstawa powodztwa (poczatkowa cze$é ulicy (...) w L., u zbiegu z ulica (...), odpowiadajace dzialce
gruntu oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 369/1) nalezy do obszaru administrowanego przez (...) S.A.

Tym samym Sad Okregowy podziela sformulowany w apelacji zarzut poczynienia przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia, a polegajacych na ustaleniu, ze
do zdarzenia szkodzacego doszlo poza obszarem terenu administrowanego przez (...) S.A.

Ustalen dotyczacych stanu prawnego miejsca wypadku (tj. tego czy podlegalo ono administrowaniu przez (...) S.A.,
czy nie), jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy dokonal wylacznie na podstawie
zgromadzonego w toku sprawy osobowego materialu dowodowego (zeznania powodki i §wiadkow).

Uznajac za calkowicie uzasadnione uwagi Sadu Rejonowego pod adresem pelnomocnika procesowego powodki
dotyczace jego zaniechan w zakresie czynienia zadoé¢ spoczywajacym na nim obowiazkom zwigzanym z dowodzeniem
faktow,

z ktorych wywodzi on skutki prawne, wskaza¢ jednak nalezy, ze podstawe ustalen faktycznych w powyzszym zakresie
stanowi¢ powinien caloksztalt zgromadzonego

w toku postepowania materialu dowodowego, w tym roéwniez material dowodowy

o charakterze nieosobowym, w szczeg6lnosci dokumenty zawarte w aktach szkodowych pozwanego ubezpieczyciela.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym w zakresie uznania za kwestie kluczowe dla merytorycznego rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy: 1) ustalenia samego miejsca, w ktorym doszlo do zdarzenia szkodzacego oraz 2) ustalenia
czy miejsce to nalezalo do obszaru administrowanego przez (...) S.A. (za ktora positkowa odpowiedzialnoé¢ ponosi
pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe). W przypadku natomiast potwierdzenia, ze miejsce zdarzenia szkodzacego
podlegalo administracji (...) S.A. konieczne jest rowniez ustalenie czy bylo ono objete zakresem prac zleconych przez
(...) S.A. pozwanemu A. K. (1).

Miejsce zdarzenia szkodzacego, tj. przewrdcenia sie przez powodke Sad Rejonowy ustalilt w sposdb prawidlowy
przyjmujac, ze nastapilo to w poczatkowej czeé¢ ulicy (...) w L., blisko skrzyzowania z ulicg (...), tuz za naroznikiem
ogrodzenia cmentarza. Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy ustalil, ze zdarzenie nastapito na dzialce gruntu oznaczone;j
w ewidencji gruntéw numerem 369/1.

Sad Rejonowy dokonal jednak blednych ustalen co do drugiej, majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii, tj. w zakresie ustalenia czy miejsce zdarzenia szkodzacego nalezalo do obszaru administrowanego
przez (...) S.A. Sad I instancji blednie utozsamil obszar administrowany przez (...) S.A. z obszarem objetym zakresem
prac zleconych przez te spotke pozwanemu A. K. (1) i - powolujac sie na tresé¢ zeznan $wiadka M. J. i §wiadka B. J.
- ustalil, ze chodnik przy ul. (...) w L., w czeSci przylegajacej do ul. (...), usytuowany w obrebie dzialki oznaczonej
jako numerem 369/1, nie byl administrowany przez (...) S.A. Tymczasem z treSci zeznan S§wiadka M. J. wynika
jedynie, ze na poczatkowym — ok. 50-metrowym odcinku ulicy (...) (liczac od zbiegu z ulica (...)) chodnika nie
sprzatala firma prowadzona w ramach dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego A. K. (1), a sprzatalo go Miasto.
Potwierdzal to rowniez okazany przez §wiadka na rozprawie dokument (plan), z ktérego wynikalo, ze dziatka nr (...)
nie byla obslugiwana w zakresie utrzymania czystosci przez pozwanego. Zeznania §wiadka M. J. nie daja zatem, wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego, uzasadnionej podstawy do poczynienia ustalenia, ze teren oznaczony jako dzialka nr
(...) (miejsce zdarzenia szkodzacego) nie byt administrowany przez (...) S.A.

Podobnie $wiadek B. J. w swoich zeznaniach odnosila sie wylacznie do rozgraniczenia obszaru chodnika przy ul. (...)
w L. na cze$¢ sprzatana przez firme pozwanego A. K. (1) od obszaru sprzatanego przez Miasto. ROwniez zeznania tego
$wiadka nie daja podstawy do poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia, ze teren oznaczony jako dziatka nr (...)
(miejsce zdarzenia szkodzacego) nie byl administrowany przez (...) S.A. Zeznania obu powolanych wyzej §wiadkow



pozwalaja wysnué jedynie wniosek, ze dzialka nr (...) (miejsce zdarzenia szkodzacego) nie byla objeta umowa zawarta
w dniu 12 marca 2009 r. pomiedzy (...) S.A. a pozwanym A. K. (1), co mialo znaczenie dla tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia (oddalenia powodztwa) w odniesieniu do pozwanego A. K. (1).

Sad Rejonowy czynigc ustalenia w zakresie statusu miejsca zdarzenia szkodzacego (ij. tego czy podlegalo ono
administrowaniu przez (...) S.A. czy nie) pominat natomiast ustalenia wynikajgce z analizy materialu dowodowego
w postaci dokumentéw zawartych w aktach szkodowych pozwanego towarzystwa ubezpieczen. W treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna znalez¢ fragment Swiadczacy o tym, ze Sad I instancji dokonal analizy tresci akt
szkodowych, ktorej wynikow nie wzial jednak pod uwage przy rozstrzygnieciu. Sad Rejonowy wskazal bowiem wprost,
ze ,jedynie z akt postepowania likwidacyjnego wynika, ze (...) jest wieczystym uzytkownikiem dzialek przy ul.
(...)". Powyzsze stwierdzenie $wiadczy o wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie
ustalenia spelnienia przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego (odpowiadajacego
positkowo w stosunku do (...) S.A.). Skoro bowiem Sad Rejonowy uznal dokumenty zawarte w aktach szkodowych
jako pelnoprawny dowdd w niniejszym postepowaniu, a z akt tych wynika, ze (...) S.A. administruje (jako uzytkownik
wieczysty) dzialka gruntu nr (...) polozona w L. przy ul. (...), co — jak wskazano wyzej - Sad Rejonowy zauwaza, to
bledne jest ustalenie przyjete za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, zgodnie z ktérym powodka nie wykazala aby
miejsce zdarzenia znajdowalo sie w obszarze administrowanym przez (...) S.A.

Z zawartego w aktach szkodowych, kierowanego do (...) S.A., pisma Zarzadu Drégi (...) w L. z dnia 17 stycznia 2011
r. oraz zalaczonej do niego notatki stluzbowej pracownika Zarzadu Drog i (...) w L. z dnia 3 stycznia 2011 r. wynika
wprost, ze dzialka nr (...) polozona w obrebie geodezyjnym G-28 znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A.

Niejako na marginesie powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie
w postepowaniu apelacyjnym uzupehliajacego dowodu z powolanego wyzej pisma jest bezprzedmiotowy, gdyz
dokument ten znajduje sie w aktach szkodowych skladajacych sie na materiat dowodowy zgromadzony w
postepowaniu rozpoznawczym.

Fakt administrowania przez (...) S.A. nieruchomos$cia polozona w L. przy ul. (...), na ktoérej doszlo do
zdarzenia szkodzacego, potwierdzilo rowniez samo pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe na etapie postepowania
likwidacyjnego w piSmie z dnia 28 kwietnia 2011 r. kierowanym do pelnomocnika powddki. Jako podstawe
odmowy wyplaty $wiadczen odszkodowawczych pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe wskazalo natomiast jedynie
wylgczenie odpowiedzialnoSci (...) S.A. na podstawie art. 429 k.c. w zwigzku z powierzeniem utrzymania czystoSci
na przedmiotowej nieruchomoéci pozwanemu A. K. (1), jako podmiotowi zawodowo zajmujacemu sie tego rodzaju
dzialalnos$cia, nie kwestionowalo natomiast w zaden sposéb faktu, iz (...) S.A. administruje przedmiotowa dziatka
jako jej uzytkownik wieczysty (co wiecej faktu tego nie kwestionowano rowniez w trakcie procesu, wskazujac na inne
okolicznosci, ktore mialy stanowi¢ o bezzasadno$ci powodztwa w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego dotyczace przyjetej podstawy prawnej oceny zasadno$ci
dochodzonego pozwem roszczenia.

W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy podstawe prawng ewentualnej odpowiedzialnosci (...) S.A.
(warunkujacej positkowa odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego wynikajaca z art. 822 §1k.c.)
oraz ewentualnej odpowiedzialnoéci pozwanego A. K. (2) stanowi przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i w zw.
z art. 445 § 1 k.c.

Przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 415 k.c., jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, sg: wina,
zaistnienie szkody i wystgpienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym zachowaniem,
przy czym przeslanki te muszg wystgpié kumulatywnie.

W przedmiotowe]j sprawie udowodniono okolicznoéé, ze powddka doznala uszkodzenia ciala (szkoda osobowa)
w postaci skrecenia prawego stawu kolanowego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i chrzastki
stawowej rzepki. Udowodniono réwniez, ze powyzsza szkoda pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z bezprawnym zachowaniem podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie nalezytego stanu chodnika w miejscu



zdarzenia szkodzacego, polegajacym na zaniechaniu usuniecia zalegajacego na nim $niegu oraz SliskoSci jego
powierzchni. Kwestia sporna bylo natomiast to czy mozna przypisaé owo bezprawne zachowanie ktéremu$ z
pozwanych. Sad Rejonowy uznal, ze takiej mozliwoSci nie ma, jednak stanowisko to wynikalo z poczynionego
ustalenia, Ze miejsce zdarzenia szkodzacego lezalo poza obszarem administrowanym przez (...) S.A.

Dokonanie przez Sad Odwolawczy zmiany ustalen faktycznych polegajacej na ustaleniu, Ze miejsce zdarzenia
szkodzacego nalezy do obszaru administrowanego przez (...) S.A. otwiera jednak droge do rozwazan co do mozliwoS$ci
przypisania winy podmiotom wystepujacym w sprawie po stronie pozwane;j.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego ma charakter positkowy w stosunku do
odpowiedzialnosSci (...) S.A., jako podmiotu administrujacego (uzytkownika wieczystego) przedmiotowym terenem,
co oznacza, ze zakres jego odpowiedzialno$ci wyznaczany jest przez zakres odpowiedzialnoéci (...) S.A.

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe na etapie przedsadowym, jak i w toku postepowania przed Sadem I instancji
powolywalo sie na wylaczenie swojej

(i(...) S.A.) odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c.

z powodu powierzenia przez (...) S.A. na podstawie umowy

z dnia 12 marca 2009 r. czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem nalezytego stanu chodnika w miejscu zdarzenia
szkodzacego drugiemu z pozwanych — A. K. (1), ktéry zawodowo trudni sie $wiadczeniem tego rodzaju ustug.

W ocenie Sgdu Okregowego zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie pozwala jednak na uznanie,
ze do takiego wylaczenia odpowiedzialnoéci doszlo. Z zeznan $wiadkow M. J. — bylego (...) S.A. potozonej w L. przy
ul. (...) takze z zeznan $wiadka B. J. — koordynatora ds. czystoSci w firmie pozwanego A. K. (1) w sposbb jednoznaczny
wynika (o czym mowa byla juz wczesniej), ze chodnik przy ul. (...) w E. na poczatkowym — ok. 50-metrowym odcinku
ulicy (...) (liczac od zbiegu z ulica (...)), czyli w obrebie dzialki oznaczonej numerem (...), nie byl sprzatany przez firme
prowadzong pozwanego A. K. (1), a sprzatalo go Miasto. Taki stan rzeczy trwal od momentu zawarcia umowy miedzy
pozwanym A. K. (1) a (...) S.A,, tj. od 2009 r. Oznacza to, ze (...) S.A., jako podmiot administrujacy nieruchomoécia
przy

ul. (...) w L. (jako jej uzytkownik wieczysty), wbrew twierdzeniom pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego, w
ramach umowy zawartej w dniu 12 marca 2009 r. z pozwanym A. K. (1) faktycznie nie powierzyla mu utrzymania w
nalezytym stanie calej dlugos$ci chodnika, tj. od jego zbiegu ulicy (...) z ulica (...) az do placowki (...). Poza obszarem
chodnika faktycznie obslugiwanym przez pozwanego A. K. (1) w ramach umowy zawartej z (...) S.A. pozostawal jego
ok.

50-metrowy odcinek od zbiegu z ulica (...), mieszczacy sie w obrebie dzialki oznaczonej numerem (...). W zakresie
szkdd powstalych na tym odcinku chodnika (...) S.A. (a za nig pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe) nie moze
powolywacé sie skutecznie na art. 429 k.c. i ponosi zatem pelna odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza.

Powyzsza konstatacja skutkuje jednocze$nie koniecznoS$cig uznania, ze powddztwo w stosunku pozwanego A. K. (1)
nie znajduje uzasadnienia z powodu braku mozliwosci przypisania mu koniecznej przestanki odpowiedzialnosci w
postaci winy. Jak wykazano powyzej pozwanemu (...) S.A. w ramach zawartej umowy faktycznie nie zlecila utrzymania
w nalezytym stanie chodnika przy ulicy (...) w L. na jego odcinku mieszczacym sie w obrebie dzialki nr (...), na ktorym
doszlo do zdarzenia szkodzacego. Brak jest zatem w tym zakresie jakichkolwiek podstaw do kierowania pod adresem
pozwanego zarzutéw nienalezytego wywigzywania sie z umowy zawartej z (...) S.A. W konsekwencji Sad Okregowy,
cho¢

z innych przyczyn niz Sad I instancji, uznal, ze w stosunku do pozwanego A. K. (1) powodztwo podlega oddaleniu. W
zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil powodztwo wobec pozwanego A. K. (1), oddaleniu podlegata réwniez apelacja.

Poczynione uprzednio przez Sad Okregowy ustalenia, ze pozwana (...) S.A., co do zasady, ponosi odpowiedzialno$¢
wobec powodki, otwiera droge do oceny zasadnosci zadan pozwu w zakresie ich wysokoéci. Powddka po rozszerzeniu
powddztwa domagala sie ostatecznie zasadzenia na jej rzecz zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zt wraz



z odsetkami ustawowymi oraz skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi.

ZadoS$éuczynienie, bedac forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej, obejmuje swym zakresem
wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktore nie moga by¢ bezpoérednio przeliczone na pieniadze. Ustawodawca
nie wprowadzit przy tym zadnych kryteridow, jakimi powinien kierowaé sie sad przy ustalaniu wysokoéci naleznego
poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z
powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookre§lonym. Z tego
wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac¢ sie przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Kryteriami tymi sg m.in. wiek poszkodowanego, stopien doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr 369691).

Indywidualny charakter zadoSéuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest
»~odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008
r., IT AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

Nalezy przy tym wskazaé, ze stopienn doznanego przez powodke trwalego uszczerbku na zdrowiu, ustalony przez
bieglego na podstawie skalkulowanych wskaznikéw okreslonych w Tabeli Norm Oceny Procentowej Trwalego
Uszczerbku na Zdrowiu, ma tylko pomocniczy charakter i nie stanowi podstawy do matematycznego wyliczenia
wysokosci zadoSéuczynienia. Jest to jedno z wielu kryteriéw, ktore nalezy braé pod rozwage przy okre§laniu wysokoS$ci
odpowiedniego zado$éuczynienia.

Ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez powodke na skutek zdarzenia szkodzacego Sad Okregowy wzial pod uwage
wysoko$¢ procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki ustalonego ostatecznie przez bieglego. Nadto Sad
Odwolawczy uwzglednil takze rodzaj odniesionych przez powodke obrazen i ich wplyw na jej sytuacje osobista,
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z doznanymi obrazeniami, dlugotrwalo$é procesu leczenia,
konieczno$¢ poddania sie kolejnemu zabiegowi operacyjnemu chirurgicznego odtworzenia uszkodzonego wiezadla
krzyzowego kolana w celu usuniecia istniejacej dysfunkcji lokomocyjne;j.

W pisemnej opinii uzupeliajacej z dnia 10 stycznia 2013 r. biegly sadowy

z zakresu ortopedii okre§lil wysoko$¢ doznanego przez powoddke trwalego uszczerbku na zdrowiu na 5%. Wskazac
przy tym nalezy, ze zar6wno pelnomocnik powodki, jak i pelnomocnik pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego
nie kwestionowali powyzszej opinii; nie mieli tez zadnych pytan do bieglego podczas rozprawy w dniu 22 maja 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odpowiednig kwota zado$éuczynienia naleznego
powddce jest kwota 10.000 zt

i dlatego, zmieniajac zaskarzony wyrok, taka wlasnie kwote, wraz z odsetkami ustawowymi, zasadzil na jej rzecz od
pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego. Kwota ta spelia kryterium rekompensaty pienieznej za doznang przez
powddke krzywde, jest ona bowiem w pelni adekwatna do rozmiaru krzywdy powodki, stopnia trwalego uszczerbku
na zdrowiu, czasu trwania i intensywnoSci jej cierpien oraz nastepstw zdrowotnych doznanego urazu.

Odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia Sad Okregowy zasadzil od kwoty 9.000 zt od dnia 6 wrze$nia
2011T., tj. od dnia doreczenia pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, natomiast
od kwoty 1.000 z} od dnia 11 stycznia 2013 r., tj. od dnia zlozenia przez powodke pisma procesowego rozszerzajacego
powdbdztwo wraz z potwierdzeniem nadania go pelnomocnikowi pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego, do dnia

zaplaty.



W pozostalym zakresie (j. co do kwoty 5.000 zl) zgdanie zaplaty zadoSéuczynienia Sad Odwolawczy uznal za
nieuzasadnione, co skutkowalo jego oddaleniem.

Oddaleniu rowniez podlegato zadanie pozwu dotyczace zasadzenia od pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego
skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.500 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Pomimo iz
powodka w toku calego postepowania reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, roszczenie powyzsze
w zadnej mierze nie zostalo przez niego udowodnione. W zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil powodztwo w
stosunku do pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego, oddaleniu podlegala rowniez apelacja.

Zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowa¢ musiala rdwniez zmiang rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

W zakresie powodztwa przeciwko pozwanej (...) S.A w W., uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy, Sad Okregowy
rozstrzygnat o kosztach postepowania zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego ich rozdzielenia.
Jej istota polega na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Dla
oceny ktoéra strona w jakim stopniu wygrala sprawe nalezy zestawi¢ warto§¢ dochodzonego przez kazda ze stron
roszczenia z warto$cia kwot zasadzonych wyrokiem. Pow6dka domagala sie zasadzenia od pozwanej tacznej kwoty
16.500 zl. Ostatecznie zasadzono na jej rzecz kwote 10.000 zt. Zadanie powodki zostalo zatem uwzglednione w 60,6
%, a oddalone w 39,4%, co oznacza, ze powodka przegrala sprawe w 39,4%, zas$ pozwana przegrala ja w 60,6%

Skoro zatem calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw postepowania rozpoznawczego wynosi 4.865,20 zl, powddka
powinna pokryé¢ je w czeSci odpowiadajacej 39,4% tej sumy, tj. w kwocie 1.619,88 zl. Skoro natomiast faktycznie
poniosta je w kwocie 2.400 zl (koszty zastepstwa procesowego), to nalezy jej sie od pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego zwrot rdznicy w kwocie 483,12 zl. Taka wlasnie kwote Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki
w punkcie I. 3. sentencji wyroku z dnia 25 marca 2014 r.

W zakresie powddztwa przeciwko pozwanemu A. K. (1), uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy, nalezy stwierdzié,
ze strong w caloSci wygrywajaca okazal sie pozwany. Z uwagi jednak na to, ze pozwany nie zaskarzyl rozstrzygniecia
Sadu I instancji o nieobciazeniu powddki kosztami procesu, a Sad Odwolawczy zwiazany jest wynikajacym z tresci art.
384 k.p.c. zakazem reformationis in peius, tzn. zakazem wydania orzeczenia na niekorzys¢ strony wnoszacej apelacje,
jezeli strona przeciwna nie zaskarzyla wyroku, w punkcie I. 4. sentencji wyroku z dnia 25 marca 2014 r., Sad Okregowy
nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego A. K. (1).

W zwigzku z faktem, ze wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej ustalone zostato
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 21 stycznia 2013 r. (k. 281) na kwote 48,20 z}, za$ pozwana (...) S.A. uiScila
na ten cel w dniu 12 grudnia 2012 r. zaliczke w kwocie 150 zl, zaksiegowana pod poz. 2411 121283, konieczne bylo
dokonanie zwrotu na jej rzecz nadplaconej zaliczki w kwocie 101,80 zl, o czym Sad Okregowy orzekt w punkcie I. 5.
sentencji wyroku z dnia 25 marca 2014 r.

O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie powodztwa przeciwko pozwanej (...) S.A, uwzgledniajac ostateczny
wynik sprawy, Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada
stosunkowego ich rozdzielenia. Powddka zwalczala apelacja orzeczenie Sadu I instancji w caloSci i domagala sie jego
zmiany

i zasgdzenia od pozwanej lacznej kwoty 16.500 zl. Ostatecznie zasadzono na jej rzecz kwote 10.000 zl. Apelacja
powodki zostala zatem uwzgledniona w 60,6 %,

a oddalone w 39,4%, co oznacza, ze powddka przegrala postepowanie apelacyjne

W 39,4%, za§ pozwana przegrala 60,6%. Skoro zatem calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw postepowania
apelacyjnego wynosi 2.800 zl, powoédka powinna pokry¢ je w cze$ci odpowiadajacej 39,4% tej sumy, tj. w kwocie
1.103,20 z}. Skoro natomiast faktycznie poniosta je w kwocie 1.600 z} (koszty zastepstwa procesowego 1.200 z} i czesé
oplaty sadowej od apelacji 400 zl), to nalezy jej sie od pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego zwrot réznicy w
kwocie 496,80 zl. Taka wlaénie kwote Sad Okregowy zasadzit na rzecz powddki w punkcie III. sentencji wyroku



z dnia 25 marca 2014 r.

O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie powodztwa przeciwko pozwanemu A. K. (1) orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. odstepujac od obcigzenia powodki obowiazkiem ich zwrotu na rzecz skarzacych.
Sad Okregowy po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu procesowego przedmiotowej sprawy
uznal, ze w stosunku do powddki zasadne jest zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. Zgodnie

z powolanym przepisem ustawy w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztéw albo — jak w przedmiotowej sprawie - nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten statuuje zasade
stusznosci, bedaca odstepstwem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasada
shusznosci jest rozwigzaniem o charakterze szczegdlnym, wyjatkowym i z tego wzgledu niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogo6lnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, jak i orzecznictwa, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane

z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego

i sytuacji zyciowej strony.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil trudna
sytuacje majatkowa, w jakiej skarzaca pozostaje od dluzszego juz czasu na skutek zdarzenia szkodzacego. W wyniku
doznanego urazu kolana skarzgca uznana zostala za niezdolna do pracy, przez co utracita dotychczasowe Zrodlo
dochodu i co w spos6b znaczny ograniczyto jej mozliwo$é zaspokojenia podstawowych potrzeb jej i rodziny. Przy czym
zwréci¢ nalezy uwage, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil na rzecz skarzacej
zadnych kwot. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze skarzaca byla zwolniona w toku postepowania od kosztéw
sadowych (w calosci od oplaty od pozwu i od zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz w czesci od oplaty od apelacji).

Za zastosowaniem w stosunku do skarzacej dobrodziejstwa przewidzianego

w art. 102 k.p.c. przemawia réwniez to, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy — pomimo oddalenia
powddztwa i oddalenia apelacji — skarzaca mogla mieé¢ subiektywne prze$wiadczenie o zasadnoSci swojego roszczenia
w stosunku do pozwanego A. K. (1). Wszak na etapie przedsadowym pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe
przyznalo, ze miejsce wypadku jest administrowane przez (...) S.A., jednak odmoéwilto wyplaty Swiadczen powolujac sie
na wylaczenie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. na skutek powierzenia utrzymania chodnikdéw w nalezytym
stanie pozwanemu jako podmiotowi zajmujacemu sie tym zawodowo. Okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialno$éc
pozwanego A. K. (1), 4. fakt, ze (...) S.A. faktycznie nie powierzyla mu utrzymania w nalezytym stanie calej dlugoéci
chodnika, pozostawiajgc poza nim miejsce zdarzenia szkodzacego, ujawniona zostala dopiero w toku postepowania
rozpoznawczego. Nie stanowila ona jednak podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia. Wreszcie, nie bez znaczenia jest
réwniez okoliczno$é, iz wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powodki kwoty tytutem zado$éuczynienia zalezala od oceny
Sadu, o czym bylo wyzej.

Z tych samych szczegblnych wzgledéw, dla ktorych odstgpiono od obcigzenia powodki kosztami postepowania
apelacyjnego na rzecz pozwanego A. K. (1) Sad Okregowy, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), postanowil
nie obcigza¢ powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa czeéci nie uiszczonej oplaty sadowej od apelacji
od oddalonej czesci powbdztwa.

CzeScia nie uiszczonej oplaty sadowej od apelacji, w zakresie odnoszacym sie do uwzglednionej czesci powodztwa,
Sad Okregowy obciazyl pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi—
Widzewa w Lodzi. Zasadzona z tego tytulu kwota 100,00 zl odpowiada réznicy pomiedzy optata sadowa od apelacji
nalezng od uwzglednionej czeéci powodztwa, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. za 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) a oplata
od apelacji cze$ciowo uiszczong przez powodke (500 zt — 400 zl).



