Sygn. akt III Ca 1282/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi nakazal M. i K.
J. wydanie A. W. czeSci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w L., objetej ksiega wieczysta o numerze (...), o

powierzchni 301 m” oznaczonej jako dzialka o numerze (...) na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez bieglego B. D.
w dniu 13 stycznia 2011 roku, ktbrej granice sa wyznaczone punktami granicznymi o numerach 475,476 ,477,478 na
szkicu sporzadzonym przez bieglego B. D. w dniu 6 maja 2011 roku.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze E. D. wystapila z pozwem przeciwko M. J. i K. J. o wydanie znajdujacej sie w
ich wladaniu czeéci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), posiadanej przez pozwanych w ramach ROD (...) jako
dzialka o numerze (...) oraz o zaplate kwoty 3220 zlotych z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. pow6dka cofnela ze zrzeczeniem sie roszczenia pozew w zakresie zadania zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Na wniosek pozwanych na podstawie art. 84 §1 k.p.c. zawiadomiono o toczacym sie procesie (...) Zwiazek (...) z
siedziba w W. .

W nastepstwie zawiadomienia o toczacym sie procesie (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. zglosil interwencje uboczna
po stronie pozwanych, wnoszac o oddalenie powodztwa i zglaszajac zarzut zatrzymania nieruchomosci na podstawie
art. 461 k.c..W uzasadnieniu interwenient uboczny wyjasnil, ze zarzut ten jest zgloszony z ostroznos$ci procesowej na
wypadek sformulowania przez pozwanych roszczenia o zwrot nakladéw.

W toku postepowania powodka E. D. zbyla nieruchomo$¢ na rzecz A. W., po czym, w trybie art. 192 pkt 3
k.p.c. nabywca, za zgoda pozwanych wstapil do udzialu w sprawie w charakterze powoda w zakresie roszczenia
windykacyjnego.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

Decyzja z dnia 30 marca 1982 roku Naczelnik Dzielnicy L. orzekl o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Nastepnie zostala wydana decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ wyzej opisanej
decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu nieruchomosci. W ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w L., jako wlasciciel ujawniona jest E. D. a to, na skutek wniosku z dnia 22 pazdziernika 2007
roku.

Pozwani sg czlonkami (...) Zwiazku (...), przydzielono im dzialke, ktorej wydania dotyczylo powodztwo. Dzialka ta
pozostaje we wladaniu pozwanych. W toku postepowania, by okres$li¢ zasieg przestrzenny dzialki, Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglego geodety, ktéry oznaczyt ich granice na szkicu. Na podstawie tegoz dowodu ustalono, ze na terenie
nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest powoddka, polozona jest cze$é dzialki uzytkowanej przez pozwanych.

Nadto ustalono, ze w dniu 4 czerwca 2004 roku na terenie POD (...) w L. odbylo sie, zorganizowane przez zarzad tego
ogrodu, zebranie z udzialem cztonkéw ogrodu dzialtkowego, w trakcie ktorego zarzad ogrodu poinformowatl obecnych
na zebraniu o wydaniu przez Wojewode (...) decyzji dotyczacej uchylenia uprzednio wydanej decyzji o wywlaszczeniu
czedci terenu, na ktérym funkcjonuje ogrod. W omawianej kwestii zarzad POD (...) w E. nie kierowal pisemnych
zawiadomien do czlonkéw ogrodu dziatkowego, stawiennictwo na spotkaniu bylo dobrowolne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za znajdujace oparcie w art. 222 § 1 ke. Pozwani sa osobami,
ktore korzystaja z czeSci nieruchomos$ci powodki. Sa przy tym sa posiadaczami zaleznymi, co jednak nie wylacza
ich legitymacji biernej w procesie o wydanie. Pozwani nie wykazali takze, by legitymowali sie skutecznym wobec
wlasciciela uprawnieniem do korzystania z rzeczy. Prawem takim nie jest w ocenie Sagdu uprawnienie wynikajace z



ustanowienia na ich rzecz, na podstawie art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U.2005.169.1419 z pézn. zm.) przez (...) Zwigzek (...) prawa uzywania poszczeg6lnych dzialek. W szczegolnos$ci
pozwani nie wykazali, aby przystugiwalo mu ograniczone prawo rzeczowe w postaci uzytkowania, ustanowionego na
ich rzecz na podstawie art. 14 ust. 2 powotanej Ustawy o rodzinnych ogrodach.

Nadto Sad stwierdzil, ze zgloszenie roszczenia o wydanie nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 ke.

W tym stanie rzeczy Sad pow6dztwo o wydanie zostalo co do zasady uwzglednione. W zakresie w jakim powodztwo o
zaplate zostalo cofniete, Sad postepowanie umorzyl. Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli pozwani M. i K. J..

Skarzacy wywiedli apelacje od rozstrzygniecia obejmujacego zobowigzanie do wydania posiadanej przez nich cze$ci
dzialki, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Skarzacy zarzucili Sadowi Rejonowemu:
1.naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

-art. 140 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz
wykonywanie przez strone powodowa prawa wlasnosci nie ejst wykonaniem prawa wlasnos$ci sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa;

-art. 24 ust.1 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych , poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji nakazanie wydania przez pozwanych powodowi nieruchomos$ci, podczas
gdy przepis powyzszy w takiej sytuacji zawiera jedynie mozliwo$¢ przyznania odszkodowania lub nieruchomo$é
zamienna,;

2.naruszenie przepisOw prawa procesowego , a w szczegoblnosci naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna , a
nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu
wydania nieruchomo$ci wyplaty powodce odszkodowania od Skarbu panstwa oraz przyznania nieruchomosci
zamiennych.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
(...) Zwiazek (...) przylaczyt sie do apelacji pozwanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie ocenil
dowody i w konsekwencji poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie
poczynionych ustalen faktycznych za wlasne, bez potrzeby przytaczania ich w pelnej formie.

Sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia i w granicach ustalonego stanu faktycznego, stosuje prawo materialne z
urzedu. Biorac jednak pod uwage obszerno$c i trafno$é uwag poczynionych przez Sad Rejonowy, na obecnym etapie
postepowania wystarczajacym bylo odniesienie sie do podniesionych zarzutow.



Nie znajduja uzasadnienia zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego w szczegolnosci
art. 140 k.c. w zw. z art. 5 k.c.

Poza sporem jest, ze nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona na podstawie decyzji, ktora ostatecznie zostala uznana za
niewazna. Wobec tego nalezy uznaé, ze odmdwienie wlaécicielom prawa do korzystania z nieruchomosci, mozliwego
do realizacji tylko na skutek wydania przez obecnych posiadaczy, byloby dla nich krzywdzace. Nie ma podstaw
by przyjmowaé, ze powierzenie pozwanej wyodrebnionej czeéci ogrodu dziatkowego, przez podmiot w przeszloSci
opierajacy swe wladania na wadliwym tytule prawnym, za$ obecnie w ogoble nie posiadajacy tytulu prawnego do
nieruchomosci, moze mie¢ skutki silniejsze niz przyslugujace stronie powodowej prawo wlasnoéci. Wskazac przy
tym mozna, ze poza przytoczeniem stanu faktycznego sprawy apelacja w zasadzie nie wskazuje na czym polega
wyjatkowo$¢ niniejszej sprawy, uzasadniajgca zastosowanie art. 5 kc. Dostrzegajac bowiem, ze pozwani mogli zwigzaé
sie emocjonalnie z nieruchomoscia, to analogicznie nalezy braé pod uwage, ze takze wlascicielka przez cale lata
odczuwata dyskomfort wynikajacy ze §wiadomosci, ze pozbawiono ja tejze nieruchomogci.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji , iz w realiach niniejszej sprawy, nie zaistnialy szczego6lne i niezwykle wazne
wzgledy , ktore uzasadnialyby twierdzenie , ze powodka korzysta ze swego konstytucyjnie chronionego prawa / art.
21 us.1 Konstytucji RP/ z naruszeniem granic okreslonych w art. 5 k.c.

Pozwani reprezentowani przez fachowego pelnomocnika nie wskazali jakie zasady wspdlzycia spolecznego mialaby
narusza¢ powddka poprzez wytoczenie przeciwko pozwanym powodztwa windykacyjnego. Okoliczno$c , ze pozwani
od lat uzytkuja sporna nieruchomo$¢ i niewatpliwie czynili na niego pewne naklady i osobiste starania o utrzymanie
go w dobrym stanie nie moze automatycznie oznaczaé, ze roszczenie powddki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego lub stanowi naduzycie prawa.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 24 ust.1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji , iz przepis ten nie ma zastosowania do roszczen windykacyjnych poniewaz
ogranicza on sposob zaspokojenia roszczen osoby trzeciej do nieruchomosci, skutki ktorych to roszczen obciazac
maja wlasciciela tej nieruchomo$ci. Przepisu tego nie mozna stosowaé do roszczen windykacyjnych wilasciciela
nieruchomodci , ktérego nie mozna uzna¢é za osobe trzecig .

Calkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw procedury cywilnej w szczego6lnosci art. 233 k.p.c.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze ewentualne uzyskanie przez powddke odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosé,
w sytuacji gdy decyzja z 1982 r. zostala uchylona, moze ewentualnie skutkowaé powstaniem roszczen po stronie
Skarbu Panstwa. Nie wplywa to jednak na zasadnos¢ roszczenia wydobywczego przystugujacego wlascicielowi wobec
posiadacza.

Whbrew zarzutom formutowanym przez skarzacych brak jest w sprawie materialu dowodowego, z ktorego wynikaloby,
ze powodka uzyskala nieruchomos$é zamienna za odebrang w wyniki wywlaszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi powo6dki zostala ustalona stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1
i § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



