III Ca 1334/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku A. J. z udzialem P. J. o podzial
majatku wspdlnego:

1. oddalit wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspdlnym;

2. ustalil, ze w sklad tego majatku o lgcznej warto$ci 1.200,00 zt wchodza: szafa dwudrzwiowa z nadstawka o warto$ci
150,00 zl, meble kuchenne o wartoéci 100,00 zl, lawa o warto$ci 200,00 zl, telewizor S. o warto$ci 150,00 zl, pralka
automatyczna o warto$ci 250,00 zl, kuchnia gazowa o warto$ci 250,00 zl, wersalka o wartoéci 50,00 zl, telewizor o
wartoSci 30,00 zl, szafka o wartoéci 20,00 zl;

3. dokonal podzialu tego majatku w ten sposob, ze:

a/ A. J. przyznal na wylaczna wlasno$é: szafe dwudrzwiowa z nadstawka o warto$ci 150,00 zl, meble kuchenne o
wartoS$ci 100,00 zl, fawe o wartoSci 200,00 zl, telewizor S. o warto$ci 150,00 zk;

b/ P. J. przyznal na wylaczna wlasnoé¢: pralke automatyczna o warto$ci 250,00 zl, kuchnie gazowa o warto$ci 250,00
z}, wersalke o wartoéci 50,00 zl, telewizor o warto$ci 30,00 zl, szafke o wartoSci 20,00 zl;

4. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

5. przyznal adwokatowi reprezentujacemu z urzedu uczestnika postepowania wynagrodzenie za Swiadczong mu
pomoc prawna w kwocie 4.428,00 zl i nakazal wyplate tej kwoty ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Zgierzu;

6. nie obciazyt uczestnikow kosztami procesu;

7. ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 sierpnia 1976 r. A. J. i P. J. zawarli zwigzek malzeniski, a prawomocnym
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1999 r. Sad Okregowy w Lodzi udzielil im rozwodu. Przez caly czas trwania malzenstwa
wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali w ustawowej wspolno$ci majatkowej. Po §lubie malzonkowie J. zamieszkali
przez okres dwoch lat w wynajetym mieszkaniu, nastepnie przez rok u matki uczestnika. Uczestnik postepowania od
dnia 22 pazdziernika 1975 r. pozostawal w stosunku zatrudnienia na podstawie umowy o prace do dnia 31 pazdziernika
1998 r. z kilkoma miesiecznymi przerwami i pracowal jako pracownik fizyczny oraz kierowca. Przez okres ok 3 lat,
od 1986 do 1989 roku, pracowal w Niemczech. Wnioskodawczyni byla z bardzo krotkimi przerwami zatrudniona
w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 listopada 1998 r. Malzonkowie w dniu 17 grudnia 1980 r. zakupili udzial
wynoszacy (...) w wlasnoSci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w O. za kwote 25.000,00 starych zlotych.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ ma urzadzona ksiege wieczysta Nr (...), w ktérej nie sg ujawnione prawa malzonkéw
J.. Pienigdze na zakup nieruchomoéci pochodzily z pozyczek od o0séb trzecich, a pozyczki te zostaly zwrdocone ze
wspolnych $rodkéw malzonkoéw. Strony objely w posiadanie lokal mieszkalny niestanowiacy przedmiotu odrebnej
wlasnoSci, skladajacy sie z trzech pomieszczen, a nastepnie takze poddasze. Wykonali we wlasnym zakresie remont
lokalu, korzystajac z pozyczek z zakladow pracy, przy nieodplatnej pomocy cztonkéw rodziny i znajomych. Remont
zakonczyl sie w 1989 r. i w takim stanie lokal byl do chwili rozwodu stron, zostala polozona podloga i tapety,
zalozono podwieszony sufit. W roku 1989 malzonkowie wyremontowali poddasze. Kolejne remonty przeprowadzala
wnioskodawczyni po rozwodzie za swoje Srodki pochodzace z majatku osobistego przy pomocy finansowej corki.
Wartoé¢ rynkowa przedmiotowego lokalu wedlug stanu na date rozwodu (bez nakladéw wnioskodawczyni) i cen z
daty sporzadzenia opinii wynosi 56.000,00 zl. Mieszkaja tam obecnie strony i ich corka, ktéra od 2010 r. uczestniczy
w kosztach utrzymania lokalu; uczestnik zajmuje jedno pomieszczenie. Sad Rejonowy w Zgierzu prawomocnym



postanowieniem z dnia 28 lutego 2005 r. wydanym w sprawie I Ns 90/05 na skutek skargi A. J. o wznowienie
postepowania w sprawie sygn. akt I Ns 1266/02, stwierdzil, ze A. J. i P. J. nabyli przez zasiedzenie z dniem 26 lipca
2004 r. wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci w udziatach po 1872/15552 kazde z nich. Sad ustalil tez, ze w sktad
majatku wspolnego stron wchodza ruchomos$ci wymienione w sentencji orzeczenia. Uczestnik postepowania z czasem
zaczal naduzywacé alkoholu, zwlaszcza nasililo sie to po rozwodzie stron.

Rozwazania prawne Sad Rejonowy rozpoczal od zaznaczenia, ze z uwagi na date ustania malzenstwa stron do podzialu
ich majatku wspdlnego oraz do zwrotu wydatkow i nakladow dokonanych z majatku wspoélnego na majatek osobisty
lub z majatku osobistego na majatek wspolny — z mocy art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 z 2004 r., poz.1691) — stosuje sie
przepisy sprzed tej nowelizacji. W ocenie Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie wnioskodawczyni o ustalenie
nieré6wnych udzialéw w majatku wspolnym, poniewaz nie zostaly bowiem spelione przestanki z art. 43 § 2 zd. I k.r.o.
Sad podkreslil, ze uczestnik byl zatrudniony na podstawe umowy o prace w zasadzie przez caly okres malzenstwa i w
rownym stopniu z wnioskodawczynig przyczynial sie do remontu mieszkania w czasie malzenistwa. O ile zdarzalo sie,
ze zachowywal sie nagannie — za co zostal skazany wyrokiem karnym — to jednak nie mozna przypisaé mu znecania
sie nad czlonkami rodziny.

Z ustalen Sadu wynika, iz w sklad majatku wspoélnego wchodza wymienione w sentencji orzeczenia ruchomosci, a
sklad i warto$¢ majatku w tym zakresie nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Jesli natomiast chodzi o
nieruchomoéé¢, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...), to Sad I instancji,
opierajac sie na tresci postanowienia z dnia 28 lutego 2005 r. wydanego w sprawie I Ns 90/05, przyjal, ze skoro
stwierdzono tam nabycie udzialtobw w nieruchomosci przez malzonkéw do majatkéw osobistych, uznaé trzeba, ze prawa
do niej nie naleza do ich majatku wspoélnego. Z uwagi na to Sad nie dokonat rozliczenia nakladéw na przedmiotowa
nieruchomosé.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej punktu 2., 3 i 4 w zakresie,
w jakim ustalono tam, ze udzial we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci potozonej w O. przy ulicy (...), wynoszacy (...)
nie wchodzi w sklad majatku wspolnego A. i P. bylych malzonkéw J. i nie objeto tego skladnika podzialem majatku.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i
powziecie niewlasciwych ustalen faktycznych wskutek blednej oceny, iz w sklad majatku wspolnego stron nie wchodzi
udzial we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) wynoszacy (...) i niedokonanie w tym zakresie podzialu
majatku wspdlnego;

- art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe wydania postanowienia innego stanu
rzeczy niz istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy;

- art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. wobec nieustalenia skladu i warto$ci majatku wspolnego.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci przez ustalenie, iz w sktad
majatku wspdlnego A. i P. bylych malzonkéw J. wchodzi — oprdécz ruchomos$ci — réwniez udzial we wlasnosci
nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...) wynoszacy (...) i dokonanie w tym zakresie podzialu majatku wspo6lnego
przez przyznanie tego udzialu na wylaczna wlasnosé wnioskodawczyni i zasadzenie od niej na rzecz skarzacego splaty
odpowiadajacej wartoSci polowy tego udzialu w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci, a takze o oddalenie wniosku o zwrot wydatkéw
i nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie i nieobciazanie uczestnika postepowania obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika poparl apelacje i wnidst o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu, oswiadczajac, ze nie zostaly one oplacone ani w caloSci ani w czeSci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil stan faktyczny w ponizszym zakresie:

W dniu 4 czerwca 1980 r. malzonkowie J. nabyli udzial we wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w O. przy ulicy (...)

stanowigcej dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw nr 214 o pow. 796 m > dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Zgierzu prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta nr (...) wynoszacy (...) (akt notarialny, k. 127
zalaczonych akt I Ns 90/05 Sadu Rejonowego w Zgierzu).

Warto$¢ rynkowa wynoszacego 1/3 cze$ci udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej
polozonej w O. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona
jest ksiega wieczysta Nr (...) — wedlug stanu z chwili ustania malzenstwa stron i cen aktualnych - wynosi 56.000,00
z} (opinia bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci A. H. —-T., k. 48 - 75).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 4 sierpnia 2004 r. wydanym w sprawie I Ns 1266/02 stwierdzono,
ze wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) nabyli przez zasiedzenie
z dniem 26 lipca 2004 r. w udzialach po 1/3 czeéci: A. i P. malzonkowie J. do wspdlnoéci majatkowej oraz G. i
K. malzonkowie S. do wspoélnosSci ustawowej, a takze A. B. i D. L. w udzialach po 1/6 czeSci. Postanowienie Sadu
Rejonowego w Zgierzu z dnia 28 lutego 2005 r. wydane w sprawie I Ns 90/05 toczacej sie na skutek skargi o
wznowienie postepowania zmienialo to orzeczenie w ten sposob, ze Sad — w miejsce rozstrzygniecia o nabyciu udzialu
wynoszacego 1/3 czeSci we wspodlwlasnosci przez malzonkéw J. do wspdlnosci majatkowej - stwierdzil, ze A. J. i P.
J. nabyli udzialy po 1872/15552 cze$ci kazde z nich (postanowienia, k. 96 i 128 zalaczonych akt I Ns 9o/05 Sadu
Rejonowego w Zgierzu).

Okolicznos$ci powyzsze sa w ocenie Sadu II Instancji istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zaréwno dla kwestii dokonania
podzialu majatku wspdlnego malzonkéw jak i dla przesadzenia o zasadnoéci zarzutéw apelacyjnych. Zdaniem Sadu
odwolawczego, nie dokonujac tych ustalen w sposob zgodny z zasadami procedury cywilnej, Sad meriti naruszyt
art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., co niniejszym moze zostaé¢ skorygowane dzieki zastosowaniu art. 382
k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci Sad Rejonowy uwzglednil dopiero w swoich
rozwazaniach dotyczacych zastosowania prawa do stanu faktycznego sprawy, jednak nastgpilo to z naruszeniem art.
328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., poniewaz Sad nie wskazal, na jakim dowodzie sie oparl w tym zakresie,
lakonicznie odwolujac sie w tym zakresie do ,,dokumentéw zalaczonych akt I Ns 1266/02”. Druga z powyzszych
okolicznoSci zostala natomiast przez Sad meriti ustalona blednie i niezgodnie z treScia dowodu, na ktérym Sad sie
opieral. Zwrocic trzeba uwage, ze biegly nie dokonywal wyceny warto$ci lokalu, ktéorym wladaja strony — niebedacego
przeciez przedmiotem odrebnej wlasnosci - ale udzialu we wspélwlasnosci nieruchomoscei, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako cze$ciowo zasadna skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia, a w pozostalym zakresie jako
niezasadna podlegala oddaleniu.

Z uzupelnieniem w postaci ustalenia powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy w pozostalym zakresie podziela i
przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I Instancji stan faktyczny.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie dokonal blednych
ustalen faktycznych, a wlasciwe czy niewlasciwe ustalenie skladu majatku wspo6lnego nie nalezy do sfery faktycznej
sprawy, ale jest skutkiem zastosowania przepiséw prawa do ustalonych okolicznos$ci. To prawo materialne decyduje o
tym, czy doszlo do nabycia badz utraty prawa przez strony i o tym, czy nabycie to nastgpilo do majatku wspdlnego czy
do ich majatkéw osobistych. Sad I instancji istotne dla rozpoznania sprawy — w kwestionowanym przez skarzacego



zakresie — okoliczno$ci ustalil prawidlowo, jednak wyciagnal z nich niewlaéciwe wnioski co do tego, czy skutkiem
prawnym zaistnialych faktéw bylo wejécie praw do przedmiotowej nieruchomoséci do majatku wspoélnego stron.

Wyrok Sadu I instancji rzeczywiscie narusza art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. przez nieprawidlowe
ustalenie skladu i warto$ci majatku wspoélnego, lecz nie jest to skutkiem przyjecia za podstawe wydania orzeczenia
stanu rzeczy z innej chwili niz moment zamkniecia rozprawy, ale nieprawidlowe zastosowanie przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego normujacych nabycie praw przez malzonkéw do majatku wspdlnego i majatkéw osobistych
— co Sad odwolawczy winien wziaé¢ pod uwage — jako naruszenie prawa materialnego — niezaleznie od treéci zarzutow
apelacyjnych. Sad Rejonowy, prawidlowo ustaliwszy, ze malzonkowie J. w dniu 17 grudnia 1980 r. zakupili udzial
wynoszacy (...) cze$ci we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, nie wyciagnatl stad wniosku, ze taka sytuacja
objeta jest hipoteza art. 32 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji i ze nabyte prawo weszlo w sklad ich majatku
wspolnego. Sad prawdopodobnie nie dostrzegl, ze rozstrzygniecie dotyczace przedmiotowej nieruchomosci wydane
w sprawie o zasiedzenie ostatecznie nie objelo swoim zakresem tego udzialu i nie doszlo tym samym do zmiany
jego stanu prawnego. Postanowienie stwierdzajace nabycie przez A. J. i P. J. pewnych udzialdbw we wspotwlasnosci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, co — wobec daty, w jakiej doszlo do zasiedzenia — moglo nastapic tylko ze
skutkiem dla ich majatkéw osobistych, nie oznacza automatycznie, ze nie mogg im przystugiwaé inne udzialy we
wspotwlasnoéci, ktore nadal wehodza w sklad ich majgtku wspdélnego. Orzeczenie o zasiedzeniu stwierdza nabycie
na tej drodze przez strony postepowania jedynie (...) czeSci we wspotwtasnosci (1/3 + 1/3 + (...) + (...) = (...));
pozostaje tym samym wlasnie udzial wynoszacy (...) czeSci (1 — (...) = (...)), ktory nalezal do majatku wspdlnego
malzonkéw J. i ktorego zasiedzenie w ogoéle nie dotyczylo, a wiec nie zmienil sie jego stan prawny i nadal on do
tego majatku moze by¢ zaliczany. Powyzszy wywod wyjasnia réwniez, z jakich przyczyn Sad odwolawczy nie mogl
podzieli¢ pogladu skarzacego co do przynalezno$ci do majatku wspdlnego stron takze udzialu wynoszacego (...)
czesci we wspolwlasnoéci nabytego przez nie w dniu 4 czerwca 1980 r. OczywiScie, takze i ten udzial wszedl do ich
majatku wspolnego, lecz ten stan rzeczy zmienil sie wskutek wydania orzeczenia o zasiedzeniu, ktéry zmienil stosunki
wlasno$ciowe nieruchomosci z wyjatkiem wspomnianego wyzej udzialu wynoszacego (...) czeSci. W chwili obecnej
udzial nabyty umowa z dnia 4 czerwca 1980 r. juz do majatku wspdlnego stron nie nalezy, a tym samym Sad I instancji
w tym zakresie nie popeknil btedu nie obejmujac go podziatem tego majatku.

Powyzsze skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego postanowienia w punkcie 2 poprzez ustalenie, ze w sklad majatku
wspolnego wchodzi udzial w wynoszacy (...) czeSci we wspotwlasnos$ci nieruchomosci potozonej w O. przy ulicy (...),

stanowigcej dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw nr 214 o pow. 796 m *, dla ktorej w Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Warto$¢ przedmiotowego udzialu ustalono
przez proste wyliczenie oparte o warto$¢ rynkowa udzialu wynoszacego 1/3 we wspotwlasnoéci tej nieruchomosci
wskazang przez bieglego. Podkresli¢ tu mozna, ze metoda szacowania przyjeta przez biegla, a odnoszaca sie do
powierzchni mieszkalnej budynku, ktérym zabudowana jest nieruchomosé¢, jest wlasciwa w sytuacji, gdy — jak w
sprawie niniejszej — prawa stron i innych wspélwlascicieli realizowane sa de facto przez korzystanie z poszczegélnych
lokali w budynku po dokonaniu podzialu wladania rzecza quoad usum. Malzonkom przyshuguje lacznie udzial w
wysokosci 1/3 czeéci we wspotwlasnoSci wyceniony przez biegla na 56.000,00 zl, przy czym w sklad tego udzialu
wchodzi cze$¢ wynoszaca (...) jako skladnik majatku wspolnego i cze$ci wynoszace po 1872/15552 jako skladniki
majatkow osobistych stron ( (...) + 2x (...) = 1/3). Stosunek wartoéci udzialu wchodzacego w sktad majatku wspélnego
do wartoéci calego udzialu przystlugujacego stronom jest wiec taki jak utamka (...) do ulamka 1/3. Oznacza to wiec, ze
warto$¢ udzialu zaliczonego do majatku wspolnego to 15.550,00 zl (56.000,00 zt x (...) : 1/3 = 15.550,00 z}).

Wobec stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania, ktérzy zgodnie wnosili o przyznanie udzialow
we wspoélwlasnoéci nieruchomosci na wylaczng wlasnoéé A. J. oraz faktu, ze wnioskodawczyni, ktorej doreczono
odpis apelacji uczestnika, nie oponowala przeciwko wskazanemu powyzej rozwigzaniu, Sad Okregowy nie widzial
przeszkod, aby skladnik ten przypadl w wyniku podzialu wtaénie jej i wprowadzit takie rozstrzygniecie do pkt. 3
a zaskarzonego rozstrzygniecia. Oznacza to konieczno$¢ modyfikacji takze pkt. 4 orzeczenia Sadu I instancji przez
zasadzenie kwoty 7.775,00 zl — a wiec polowy wartosci przedmiotowego udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci
— od A. J. na rzecz P. J. tytulem doplaty w celu wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym na podstawie art.



212 § 1 k.c. w zwiazku z art. 1035 k.p.c. i art. 46 k.r.o. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. znajdujacym zastosowanie
W niniejszym postepowaniu w oparciu o art. 1035 k.p.c. i art. 46 k.r.o. termin platnosci tej doplaty Sad ustalil na
trzy miesigce od uprawomocnienia sie orzeczenia, majac na wzgledzie interes uczestnika a takze sytuacje materialna
wnioskodawcezyni, ktéra utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 1.144,00 zl. Wyznaczony termin, w ocenie Sadu
Okregowego, jest wystarczajacy do zgromadzenia przez A. J. potrzebnych $rodkéw pienieznych — chocby poprzez
uzyskanie pozyczki lub kredytu. Wskazany przepis wprawdzie uprawnia Sad do rozlozenia zasadzonej doplaty na raty
- 0 co w piémie z dnia 11 kwietnia 2013 r. wnosila wnioskodawczyni — na okres nie dluzszy od dziesieciu lat, z tym,
ze ustalenie, czy w sprawie zachodzi sytuacja uzasadniajaca przyjecie takiego sposobu uiszczenia doplaty zalezy od
swobodnej oceny Sgdu uwzgledniajgcej wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegdlno$ci usprawiedliwione interesy
wszystkich zainteresowanych podmiotéw. Niewatpliwie wysoko§é doplaty moze stanowié¢ dla wnioskodawczyni
pewne obciazenie, niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze to ona od samego poczatku postepowania zabiegala
o przyznanie jej udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosdci, a tym samym winna byta liczyé sie z koniecznoS$cig
uiszczenia w zwigzku z tym na rzecz bylego meza odpowiedniej kwoty. Rozwigzanie przedstawione przez A. J.
calkowicie pomija réwniez stuszny interes uczestnika. Przyjecie zaproponowanego przez niag harmonogramu splaty
skutkowaloby istotnym obnizeniem warto$ci ekonomicznej majatku naleznego uczestnikowi w wyniku podziatlu i
negatywnie wplywalo na mozliwosé prawidlowego zagospodarowania przyznanej doplaty Z drugiej za$ strony nie
zachodzily podstawy do uwzglednienia stanowiska wyrazonego w tym wzgledzie przez uczestnika, ktéry domagal
sie zasadzenia przedmiotowej doplaty w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia. Termin taki w
ocenie Sadu Okregowego nie bylby wystarczajacy na poczynienie efektywnych staran o uzyskanie potrzebnej sumy
pieniedzy. Reasumujac, w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie, odroczenie obowigzku zaplaty na okres 3 miesiecy
jest, zdaniem Sadu Okregowego, optymalne, jako ze w rownym stopniu uwzglednia interesy obu zainteresowanych
stron. Z jednej strony chroni bowiem interes uczestnika w uzyskaniu doplaty o okreslonej wartosci ekonomicznej, a z
drugiej daje wnioskodawczyni odpowiedni czas potrzebny na zgromadzenie stosownych §rodkéw na pokrycie doplaty.

Zaliczenie do majatku wspolnego stron udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci implikuje konieczno$é odniesienia
sie do zadania zgloszonego przez wnioskodawczynie w piSmie z dnia 11 kwietnia 2013 r. dotyczacego rozliczenia
nakladéw o wartoSci 10.000,00 zl, jakie wnioskodawczyni poczyni¢é miala po ustaniu wspdlnoéci majatkowej
na przedmiotowa nieruchomo$é. Zadanie to nie moze jednak zostaé¢ uwzglednione juz chocby z tego wzgledu,
ze wnioskodawczyni nie sprostala cigzacemu na niej w my$l art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia twierdzen
podnoszonych w tym zakresie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 kwietnia
2013 r. Sad udzielil wnioskodawczyni reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika terminu 14 dni na
zgloszenie wszelkich wnioskow dowodowych i zarzutéw - pod rygorem ich p6zniejszego pominiecia. Przedmiotowy
termin uplynat zatem bezskutecznie z dniem 25 kwietnia 2013 r., jako ze pismo pelnomocnika wnioskodawczyni
datowane na ten dzien zostalo zwrécone w trybie art. 132 § 1 k.p.c. z uwagi na fakt, iz nie zawieralo dowodu jego
doreczenia albo dowodu wyslania przesylka polecona drugiej stronie — a w konsekwencji nie wywolalo zadnych
skutkéw prawnych. Pismo zostalo ponownie zloZzone w dniu 17 maja 2013 r., a zatem juz po uplywie wyznaczonego
terminu i zgodnie z dyspozycja art. 207 § 6 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. dowody do niego zalaczone podlegaly
pominieciu jako sp6Znione. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt V CSK 125/08 opubl. w LEX nr 602329 — z ktérym to pogladem wypada sie zgodzi¢ - ,,Zobowiazanie
do zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych wymusza pelna aktywno$¢ dowodowa w wyznaczonym terminie i nie
uprawnia do zglaszania tego rodzaju wnioskéw w terminie p6Zniejszym, poza wypadkami, gdy strona wykaze, iz nie
mogla danego wniosku zglosi¢ wcze$niej. Niemozno$c¢ ta musi jednak mie¢ charakter obiektywny, nie dotyczy zatem
wypadkoéw przeoczenia okreslonej koncepcji obrony, mozliwej do podjecia w terminie wyznaczonym na skladanie
wnioskéw dowodowych.”. Wykazanie zasadno$ci roszczen dotyczacych nakladéw na przedmiot nalezacy do majatku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci nalezy do strony zglaszajacej je w toku postepowania, a Sad nie ma obowiazku
prowadzi¢ postepowania dowodowego z urzedu.

W konsekwencji Sad Okregowy w pkt. 1 swojego postanowienia - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. - zmienil zaskarzone postanowienie w pkt. 2., 3. i 4. w sposob szczegoélowo opisany w sentencji, natomiast
w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje uczestnika w zakresie, w jakim wnosit on o



zaliczenie do majatku wspolnego takze udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wynoszacego (...) czesci, objecie go
podzialem i zwiekszenie naleznej skarzacemu doptaty o polowe jego wartoSci.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, w tym w szczego6lnos$ci wysoko$¢ doplaty zasadzonej od A. J. na
rzecz uczestnika oraz sytuacje materialng wnioskodawczyni, ktéra utrzymuje sie z niewielkiej emerytury, o kosztach
postepowania apelacyjnego w pkt. 3. postanowienia Sagd Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c. w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U.nr 9o z2010r., poz. 594 ze zm.), odstepujac od zasady okre§lonej w art. 520 § 2 k.p.c. oraz w art. 113 ust. 1 cytowanej
ustawy. W ocenie Sadu odwolawczego niecelowe byloby — poniewaz znacznie utrudnitoby A. J. - wywiazanie sie z
obowiazku uiszczenia doplaty na rzecz bylego meza - zasadzenie od niej dodatkowo znacznej kwoty tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Wobec faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym uczestnik korzystat z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
o kosztach przedmiotowej pomocy prawnej, Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 4. postanowienia, ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia tego pelnomocnika w oparciu o § 2 ust. 11 3, § 19 pkt. 1 oraz § 7 pkt 10 w zwigzku z § 6 pkt. 51 §
13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2013, poz. 461) z uwzglednieniem 23 % stawki podatku od towaréow i ustug.



