Sygn. akt III Ca 1344/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie
w sprawie z powodztwa M. R. i S. G. przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W.
o zado$éuczynienie:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki M. R. kwote 20.000 z} tytulem zado§éuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania wyroku, tj. od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki S. G. kwote 15.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia wydania wyroku, tj. od dnia 2 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

3. oddalil powddztwo M. R. i S. G. w pozostalym zakresie,
4. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki M. R. kwote 1.000 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
5. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki S. G. kwote 750 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyly apelacjg obie powodki w czesci oddalajacej powodztwo (pkt 3. sentencji), co
do odsetek ustawowych od zasgdzonych wyrokiem kwot za okres od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 1 lipca 2013 r.
wlacznie. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w przypadku skarzacej M. R. ustalono na kwote 5.534,79 zl, natomiast
w przypadku skarzacej S. G. na kwote 4.151,10 zl. Zaskarzonemu wyrokowi skarzace zarzucily naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 455 k.c. w zw. z art. 82 ust. 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzezich niezastosowanie i oddalenie powddztwa w zakresie Zadania odsetek od zasgdzonych kwot za okres za okres
od 17 maja 2011 r. do dnia 1 lipca 2013 r. wlgcznie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzace wniosly o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz kwot objetych wyrokiem odsetek za okres od 17 maja 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto, skarzace wniosly o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci
i zasadzenie na jej rzecz od skarzacych kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu procesowego dokonal w niniejszej sprawie prawidtowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Odwotawczy
w pehni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze granice kognicji Sadu Odwolawczego, zgodnie z zasadg skargowo$ci, wyznaczone
sq wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia orzeczenia Sadu I instancji. W przedmiotowej sprawie zakresem
zaskarzenia zostala objeta jedynie cze$¢ wyroku Sadu Rejonowego - czeSé, w jakiej Sad ten oddalil powddztwo
skarzacych (pkt 3. sentencji), w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonych wyrokiem kwot (20.000 zti 15.000 zl) za
okres od dnia 17 maja 2011 r. do dnia 1 lipca 2013 r. wlacznie (dzien poprzedzajacy date wyrokowania). Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku uwzglednil bowiem zadanie powodek w zakresie odsetek ustawowych od zasgdzonych kwot
glownych poczawszy od daty wyrokowania, tj. od dnia 2 lipca 2013 r. az do dnia ich zaplaty przez pozwanego.



W pozostalym zakresie, tj. co do zasadzonych naleznoSci gléwnych z tytulu zado$éuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzonych kosztéw procesu wyrok Sadu Rejonowego z dnia
2 lipca 2013 r., wobec niezaskarzenia, jest prawomocny.

Sad Rejonowy prawomocnie zatem przesadzil, ze co do zasady skarzacym naleza sie odsetki ustawowe od
dochodzonych pozwem roszczen z tytulu zado§éuczynienia. Podstawg prawng ich zasadzenia jest art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie

z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis ten nakazuje dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny
uchybienia terminowi platno$ci sumy glownej; jedynie sam fakt opdZznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie
odsetki niejako automatycznie. Obowigzek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego, czy dopuscit
sie on zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i niezalezny od tego, czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode. Odsetki
za opOznienie przystuguja, zarowno gdy dtuznik dopusci sie zwloki (opdZnienia kwalifikowanego), jak i op6znienia
zwyklego.

Okoliczno$cia majgca kluczowe znaczenie dla zastosowania w konkretnym stanie faktycznym dyspozycji art. 481
k.c. jest zatem ustalenie czy po stronie dluznika zobowigzania pienieznego (bo tylko do tego rodzaju zobowigzan
odnosi sie obowigzek zaplaty odsetek) doszlo do op6znienia w jego wykonaniu, co wymaga uprzedniego ustalenia
daty wymagalnosci tego zobowigzania, czyli terminu, w ktérym powinno ono zosta¢ wykonane przez zobowigzanego
(dtuznika).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dluznikiem zobowiazania pienieznego, ktdrego przedmiotem jest zaplata
zado$éuczynienia jest pozwany, a ta jego rola wynika z treSci przepiséw art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). i z art. 822 §1 k.c.

W Swietle art. 455 k.c. roszczenie o zaplate zado$cuczynienia, jako roszczenie pieniezne, w przypadku braku
oznaczenia terminu spelienia §wiadczenia, staje sie wymagalne z chwila wezwania dluznika przez wierzyciela do
zaplaty. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub niezwlocznie po wezwaniu ze
strony wierzyciela.

W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze przed data wydania wyroku, tj. przed
dniem 2 lipca 2013 r. pozwany nie pozostawal w opdznieniu co do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego, a
zatem brak bylo podstaw do zasadzenia od niego na rzecz powo6dek , na podstawie art. 481 k.c., odsetek ustawowych,
ktérych poczatkowa data naliczania przypadataby przed data wyrokowania. Stanowisko powyzsze Sad I instancji
uzasadnil przypisaniem wyrokowi zasgdzajacemu zado$éuczynienie charakteru konstytutywnego (ksztaltujacego)
oraz stwierdzeniem, Ze zasadzenie odsetek od innej chwili niz wydanie orzeczenia w sprawie prowadziloby do
podwyzszenia kwoty zadoSéuczynienia ponad kwote uznang za odpowiednig w chwili orzekania.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt istnienia na tle problematyki wymagalno$ci roszczenia o zado$éuczynienie za
krzywde dwoch nurtow

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Zgodnie z pierwszym (chronologicznie weze$niejszym),
do ktérego nawigzuje zaskarzone rozstrzygniecie, poczatkowym terminem naliczania odsetek od roszczen
odszkodowawczych powinna by¢ data wyrokowania (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/04, LEX nr
284141; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r., IT CK 352/02, M. Praw. 2006, nr 2, s. 91; wyrok SN z dnia 21 listopada
2003 1., II CK 239/02, LEX nr 479364; wyrok SN z dnia 25 lipca 2002 r., III CKN 1331/00, LEX nr 56059; wyrok SN
z dnia 24 stycznia 2001 r., I UKN 197/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 443; wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., ITI
CKN 251/00, LEX nr 533917; wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r., I CKU 60/96, LEX nr 28798; uchwala SN z dnia
6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26; uchwala SN z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93, OSP



1994, z. 3, poz. 50, wyrok SN z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok SN z dnia 8 grudnia
1997 1., I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 130/02, LEX nr 82273).

W mysl drugiego nurtu, pomimo iz ostateczne okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia za doznang krzywde stanowi
uprawnienie sadu, ktéry w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to jednak zado§éuczynienie,

w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacic (art. 455 k.c.), powinno by¢
oprocentowane z tytulu op6znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, LEX nr 794777, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011
roku, I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, LEX
nr 1416415). W konsekwencji powyzszego wyrokowi sgdowemu zasadzajacemu zado$c¢uczynienie za doznang krzywde
przypisuje sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Opowiadajac sie za shuszno$cia drugiego z zaprezentowanych nurtéw Sad Odwolawczy nie aprobuje stanowiska Sadu
Rejonowego przyjetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, podzielajac tym samym podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia 455 k.c.

Zgodnie z art. 14 powolanej wyzej ustawy z dnia 22 marca 2003 r. zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie
a w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz
w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia

o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy powodki zglosily pozwanemu szkode w ramach postepowania
likwidacyjnego pismami doreczonymi w dniu 14 lutego 2011 r. Pozwany wyplacil powdédkom tytulem zado$éuczynienia
kwoty 20.000 zl i 10.000 z} dopiero na podstawie decyzji z dnia 5 lipca 2011 r., odmawiajgc jednocze$nie uznania
zasadnosci zgloszonych roszczen powodek ponad wyplacone kwoty. Postepowanie sadowe w przedmiotowej sprawie
wykazalo jednak, ze zadoS¢éuczynienie, w rozmiarze odpowiadajacym zasagdzonym kwotom, w dacie zgloszenia szkody
rzeczywiscie sie powddkom nalezalo.

W $wietle powyzszego dla pozwanego termin do calkowitego zaspokojenia zgloszonych przez powodki roszezen
uplynal ostatecznie w dniu 17 maja 2011 r. W zakresie niezaspokojonym roszczenia te staly sie po tej dacie wymagalne,
a to w konsekwencji — uwzgledniajac zakres zaskarzenia - uzasadnialo zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych
za okres poprzedzajacy date wyrokowania, tj. 17 maja 2011 r. Pozwany nie wykazal bowiem istnienia zadnych
szczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie p6zniejszej daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych
przed dniem wyrokowania.

Wskaza¢ nalezy, ze bledne jest rowniez ustalanie przez Sad Rejonowy daty wymagalnoSci roszczenia o
zado$éuczynienie przez pryzmat kwot naleznych powdédkom z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie pozwanego
w spelieniu $§wiadczenia. Czym innym jest i inna funkcje pelni zado$éuczynienie za doznang krzywde, a czym innym
sq odsetki za op6znienie. Niedopuszczalne, w ocenie Sagdu Okregowego, jest przy ustalaniu wysoko$ci odpowiedniej
sumy tytulem zadoSéuczynienia uwzglednianie (niejako wliczanie do niej) kwot naleznych pokrzywdzonemu z tytulu
odsetek ustawowych za nieterminowe spelnienie §wiadczenia przez zobowiazanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
iz zasadzil odsetki ustawowe od zasadzonych przez Sad Rejonowy kwot od dnia 17 maja 2011 r. w miejsce odsetek
ustawowych zasgdzonych od dnia 2 lipca 2013 r.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz powodki M. R. kwote 878 zt oraz na rzecz powodki S. G. kwote 508 zb. Na kwoty te zlozyly sie
uiszczona przez powddki oplata sgdowa od apelacji wynoszaca odpowiednio 278 zi

i 208 zl oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym wynoszace odpowiednio 600 zt i 300 zl,
ustalone woparciuo § 2ust1i2, § 6 pkt 3i pkt 4 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



