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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Zgierzu, rozpoznajac powodztwo gtowne J. W. przeciwko U. U.,
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.182,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrze$nia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i umorzyl postepowanie w pozostalej czeéci, natomiast
rozpoznajac powodztwo wzajemne U. U. przeciwko J. W., oddalil je co do kwoty 28.500,00 zl, umorzyl postepowanie
w pozostalej czeSci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.417,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Oprocz
tego U. U. zostala zobligowana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 216,15 zt w ramach zwrotu niepokrytych
wydatkéw na poczet wynagrodzenia bieglych.

W ramach poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji stwierdzil, ze dnia 14 kwietnia 2011 r. strony zawarly
umowe dotyczaca wykonania przez powoda (pozwanego wzajemnego) robdt budowlanych na terenie nieruchomoéci
stanowiacej wlasno$¢ pozwanej (powodki wzajemnej). Ustalony przez nie zakres rob6t obejmowal: ocieplenie
budynku (bez garazu), potozenie tynku mineralnego i ozdobnego na budynku (bez garazu), pomalowanie budynku
(bez garazu), otynkowanie okna i bramy garazowej oraz wykonanie podbitki w calym budynku. Nalezne wykonawcy
wynagrodzenie — jako warto$¢ robocizny i materialow - zostalo ustalone na poziomie 15.000,00 zt brutto. W gestii
zleceniobiorcy lezalo ponadto: dostarczanie na plac budowy materialtdbw budowlanych, za$ inwestor mial regulowaé
nalezno$ci za nie na podstawie wystawianych faktur, przelewem w terminie 7 dni od daty przedstawienia rozliczenia
Z kolei zaplata wynagrodzenia za robocizne miala nastepowac gotdwka lub przelewem w ciggu 3 dni od daty oddania
danego etapu robot. W tre$ci umowy nie zawarto natomiast zadnych postanowien odnoszacych sie do kar umownych.

Rozpoczecie prac mialo miejsce dnia 6 maja 2011 r. W pierwszej kolejnosci J. W. zajal sie dociepleniem budynku,
a nastepnie wykonywatl podbitke. Ogdlem powod (pozwany wzajemny) i jego pracownicy spedzili na budowie 4
miesiace, przy czym wykonawca dodatkowo pomalowal jeszcze garaz. Ze wzgledu na zmiane sposobu montazu
niezbedne bylo ponowne zrobienie podbitki nad tarasem. Pierwotnie listwy mialy by¢ ulozone wzdluz $cian budynku,
ale po takim montazu okazalo sie, ze listwy zwisaja. Strony uzgodnily wiec poprzeczne ulozenie listew po uprzednim
wykonaniu kratownicy, jednak powod nie uprzedzil pozwanej, ze zmiana sposobu montazu laczy sie z wzrostem
wynagrodzenia wynikajacym z wiekszej pracochlonnoéci tych robot. Warto§é prac dodatkowych zwigzanych z
malowaniem garazu i zakupem materialbw do poprawionej podbitki powdd wycenit na 2.970,00 zl, wystawiajac
stosowna fakture.

Wykonane przez powoda prace byly obcigzone pewnymi usterkami. Wadliwos$ci polegaly na:
- porysowaniu 3 szt. parapetéw przez osoby wykonujace montaz,
- zabrudzeniu 2 szt. parapetoéw pianka montazowa,

- istnieniu pekajacych pecherzykoéw powietrza na cokole wzdluz tarasu, co w rezultacie doprowadzilo do utworzenia
sie niedomalowanych miejsc,

- niedorébkach wykonawczych w zakresie ocieplenia budynku, polozenia tynku silikato — silikonowego oraz
pomalowania i wykonania podbitki pod okapami,

- niedoktadnym zwymiarowaniu parapetéw, co skutkowalo ich zréznicowana dtugoscia,
- braku kata prostego na styku opasek dekoracyjnych z plaszczyznami osciezy otworéw okiennych.

Powyzsze usterki nie byly wadami istotnymi i mozna je usuna¢. Wynagrodzenie nalezne wykonawcy za te prace
powinno w zwigzku z zaistnieniem usterek zostaé¢ obnizone o 800,00 zl. J. W. wystawil faktury VAT na laczng kwote
17.982,00 zl, z czego otrzymal od U. U. jedynie kwote 8.000,00 zt



Dnia 23 sierpnia 2011 r. pozwana (powddka wzajemna) wystala swojemu kontrahentowi pismo z wypowiedzeniem
umowy i zaprosila go na rozmowe w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad. Zgloszona przez wykonawce
propozycja poprawek zostala odrzucona, gdyz inwestor w ogdble nie byl zadowolony z jakoSci prac budowlanych. Z
kolei pow6d (pozwany wzajemny) nie przystal na obnizenie wynagrodzenia.

Powyzsze ustalenia faktyczne umozliwily Sadowi meriti przyjecie, ze roszczenie J. W. zasluguje na uwzglednienie
w oparciu o art. 647 k.c. Strony niniejszej sprawy laczyl bowiem stosunek obligacyjny w postaci umowy o roboty
budowlane, w ktoérej okreSlono wszystkie istotne elementy podmiotowe i przedmiotowe. Na gruncie umowy J. W.
wykonal wszystkie przewidziane prace, a oprocz tego dodatkowo pomalowal garaz, jak réwniez ponownie wykonat
prace co do podbitki nad tarasem. Tym samym powdd wywiazal sie z umowy, aczkolwiek wykonal swoja prace
w sposéb wadliwy, cho¢ z drugiej strony wady nie byly istotne i nadawaly sie do usuniecia. Z kolei pozwana nie
uiScila calego wynagrodzenia, podnoszac iz powdd wykonal prace nierzetelnie, wadliwie i nieterminowo, za$ drugi
zakup materialéw na podbitke byl konsekwencja zaniedban powoda w przechowywaniu wcze$niej nabytych listew,
ktoére ulegly przez to deformacji i nie nadawaly sie juz do uzytku. Sad Rejonowy negatywnie ocenil zachowanie
pozwanej, przyjmujac iz ujawnienie wad robo6t budowlanych nie wplywalo na obowigzki inwestora w postaci odbioru
robot i zaplaty wynagrodzenia. Poprzez odeslanie zawarte w art. 656 § 1 k.c. pozwana jako inwestorka nabyla
uprawnienia z tytulu rekojmi przewidziane w art. 637 i 638 k.c.; tym samym mogla sie domagaé usuniecia wad
(czego w ogoble nie uczynilta) albo tez - w zalezno$ci od rodzaju wad — miata prawo odstapi¢ od umowy przy wadach
istotnych lub zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku przy wadach nieistotnych, pod warunkiem
jednak uprzedniego wezwania do usuniecia wad. Zdaniem Sadu, pozwana niewlaSciwie zrealizowala uprawnienia
z rekojmi, gdyz przy zaistnieniu wad nieistotnych zrezygnowata z wzywania powoda do ich usuniecia, przez co
sformulowane przez niag w ramach rekojmi roszczenie o obnizenie ceny nie moglo wywrze¢ zamierzonego skutku.
Sad podkreslil przy tym, ze wadliwo$ci byly niewielkie, bowiem dla ich usuniecia wystarczata kwota 800,00 zl, co do
ktorej zreszta J. W. cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Inaczej moéwiac, to sam powdd dobrowolnie
zado$éuczynil potencjalnie zasadnym roszczeniom swojego kontrahenta i obnizyt nalezne mu wynagrodzenie o te
kwote, co oznacza iz powinien otrzymac reszte naleznoéci i to zaréwno co do kwoty gléwnej z umowy, jak i co do
kosztow prac dodatkowych, tym bardziej, ze przedstawil faktury. Wedlug Sadu I instancji, kwota 2.970,00 zl nie
stanowila zmiany wynagrodzenia ryczaltowego, jako ze chodzilo o czynno$ci wykraczajace poza zakres umowy. Sad nie
podzielil tez stanowiska pozwanej odno$nie niewlaSciwego sposobu przechowywania materialéw przez wykonawce, za
bezskuteczne uznal réwniez wypowiedzenie umowy przez pozwana, poniewaz w dacie dokonania tej czynno$ci prace
budowlane ulegly juz zakonczeniu.

Sad I instancji nie uznal za zasadne roszczenia U. U. o zaplate przez pozwanego wzajemnego kwoty 28.500,00 zt
tytulem odszkodowania za wadliwe wykonanie prac budowlanych. Gléwnym motywem takiego rozstrzygniecia bylo
przekonanie Sadu o nieudowodnieniu tego roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Opierajac sie na opinii
bieglego, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze wykonane przez J. W. prace nie wymagaja powtérnego wykonania w caloSci
przez innego fachowca z uwagi na mozliwoé¢ usuniecia odnotowanych wad stosunkowo niewielkim nakladem prac.

W zakresie kosztow procesu zastosowana zostala zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziana w art. 98
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta U. U., zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci oraz domagajac sie uchylenia wyroku
w zakresie uwzgledniajacym powddztwo glowne i oddalajacym powddztwo wzajemne i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, z jednoczesnym rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej. Strona apelujaca
zarzucila zakwestionowanemu orzeczeniu wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedaca wynikiem naruszenia art. 217 § 1
k.p.c., 227 k.p.c.i 232 k.p.c., przejawiajaca sie nieprzeprowadzeniem prawidlowego postepowania dowodowego oraz
nierozwazeniem w sposob bezstronny i wszechstronny zebranego materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji zwrdécono uwage, iz wyrok oparto na calkowicie blednych ustaleniach faktycznych, a wiele
doniostych kwestii zbagatelizowano i pominieto. Podniesione zarzuty dotycza:



« ustalenia, Ze w umowie stron uzgodniono, iz J. W. bedzie wystawial faktury za wykorzystane materialy,
podczas gdy w rzeczywisto$ci przewidziano tam, ze naleznoé¢ za faktury ,materialowe” bedzie regulowana po
przedstawieniu rozliczenia zuzytych materialow;

« ustalenia, ze J. W. zakonczyl swoje prace 23 sierpnia, podczas gdy nie mozna mdéwic o zakonczeniu prac, ktore
nie zostaly odebrane przez inwestora, a przerwanie prac bylo skutkiem odstapienia od umowy przez skarzaca;

« ustalen dotyczacych okolicznoSci majacych wplyw na czas wykonywania robdt przez J. W. i przyczyn
przekroczenia terminu ich zakonczenia okreslonego w umowie;

« mozliwosci poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglego, na ktorego brak kompetencji wskazuje
to, ze réznice 2 cm okreslil jako milimetrowa;

« oddalenia po zamknieciu rozprawy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka na okoliczno$¢ kosztéw
wykonania prac w sposob satysfakcjonujacy dla skarzacej;

« ustalen co do wysokoSci zaplaty naleznej za malowanie garazu;

« ustalen co do wzywania J. W. do usuniecia wad, podczas gdy skarzaca dokonala takiego wezwania z zastrzezeniem,
aby wady te usunal inny wykonaweca.

Ponadto skarzaca podniosla, Ze jej przeciwnik bez uzgodnienia z nig zastosowal przy wykonywaniu prac tynk
silikatowo — silikonowy, podczas gdy w umowie przewidziano tynk mineralny malowany, jak rowniez zarzucita Sagdowi
I instancji wybidrcze potraktowanie dyspozycji art. 647 k.c. polegajace na nierozwazeniu niewykonania przez J. W.
wynikajacego z tego przepisu obowiazku oddania robot.

W odpowiedzi na apelacje J. W. wnidst o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwniczki procesowej kosztami
postepowania apelacyjnego. W ocenie powoda (pozwanego wzajemnego) zapadly wyrok jest trafny. Zaznaczyt on
ponadto, ze bezprzedmiotowe sa zawarte w tresci Srodka odwolawczego zarzuty dotyczace czasokresu wykonywania
robot i ewentualnych przerw, gdyz strony wiodly spor co do nalezytego wykonania umowy, a nie procesowaly sie o
kary umowne, ktérych w ogoéle w umowie nie zastrzezono.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji — ktore zreszta stanowily zasadnicza cze$¢ apelacji - poniewaz ich ewentualna zasadno$§é moglaby mie¢ wplyw
na rozstrzygniecie, czy wlasciwie ustalony stan faktyczny sprawy pozwala na takie zastosowanie do nich przepisow
prawa materialnego, jakie bylo rezultatem rozwazan Sadu meriti zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Dopiero prawidlowe wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego okolicznoéci majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy umozliwi wlasciwe osadzenie jej realiow w kontek$cie unormowan materialnoprawnych i
orzeczenie w przedmiocie zasadnoSci roszczen obu stron procesu.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego ustalenia przez Sad I instancji, ze wykonawca bedzie wystawial faktury za
zakupione materialy z siedmiodniowym terminem platnoéci biegnacym od daty przedstawienia rozliczenia, w istocie
nalezy sie zgodzi¢, ze fakt taki nie wynika jednoznacznie z treSci umowy stron, na ktéra powoluje sie Sad. W umowie
tej wskazano doslownie, ze ,,(...) faktury za materialy stuzace do wykonania zakresu prac beda regulowane przelewem
z rachunku bankowego Zleceniodawcy na rachunek Zleceniobiorcy w ciggu 7 dni od daty przedstawienia przez
Zleceniobiorce rozliczenia zuzytych materialow (...)”. Jednak wykladnia tego postanowienia umownego wskazuje
na to, ze ostatecznie konkluzja Sagdu Rejonowego dotyczaca tresci tego uzgodnienia byla prawidlowa. Zauwazyc
nalezy, ze mowa tu o uregulowaniu naleznosci z faktur przez dokonanie przelewu na rachunek wykonawcy, czego
w zaden sposdéb nie mozna zakwalifikowaé jako uiszczenie zaplaty za faktury wystawione przez sprzedawce na



nazwisko czy przedsiebiorstwo (...) jako ich nabywcy. Faktura jest wszakze dokumentem stwierdzajacym istnienie
obowiagzku zaplaty przez okreSlona osobe na rzecz okreSlonego kontrahenta oraz w sposob i w terminie tam
przewidzianym. W powiazaniu z tym stwierdzeniem uprawnione jest rozumienie § 4 umowy stron — nadajace mu
logiczna tre$é - w ten sposob, ze skarzaca miala obowiazek zaplaty wystawionych przez J. W. faktur obejmujacych
nalezno$¢ z tytutu zwrotu wydatkéw poniesionych na zakup materialdbw wykorzystanych przy wykonywanych pracach,
co koreluje ze wskazanym tam sposobem i terminem spelnienia §wiadczenia. Gdyby dopusci¢ odmienny spos6b
interpretacji umownych uzgodnien, nalezaloby w konsekwencji przyjac, ze U. U. mialaby regulowa¢ naleznosci z
faktur wystawionych przez sprzedawce stwierdzajacych dlug innego podmiotu, a ponadto do rak innej osoby niz
wierzyciela, nie przez przelew na konto zbywcy wskazane w fakturze i nie w terminie tam przewidzianym. Sama zreszta
skarzaca powoluje sie na fakt, ze takie faktury zalaczone do akt sprawy nie powinny by¢ podstawa jej obowiazku
zaplaty, nie dostrzegajac, ze J. W. jako dowody stwierdzajgce podstawe faktyczna swojego roszczenia wskazuje faktury
wystawione przez siebie, natomiast rachunki za zakup materialow przedstawial Sadowi dla wykazania wlaSciwej
wysokoSci $wiadczen stwierdzonych tymi fakturami. Kwestia wysoko$ci wydatkdéw na zakupione materialy ma zreszta
drugoplanowe znaczenie, zwazywszy, ze Sad meriti ustalil, iz strony uzgodnily w umowie wynagrodzenie ryczattowe,
co oznacza, ze nie jest ono zalezne od zakresu tych wydatkéw. Ustalenie to nie tylko nie jest kwestionowane przez
skarzaca, ale wrecz podnosi ona ten fakt w swojej apelacji. Okoliczno$é, czy wykonawca przedstawial rozliczenie
zuzytych materialéw, mialaby — zgodnie z trescia § 4 umowy — wplyw jedynie na termin platnosci czesci naleznego
mu wynagrodzenia zwigzanej z zakupem materialéw. Apelujaca twierdzi, ze takie rozliczenia nie byly przedstawiane,
co mogloby mie¢ ewentualnie wplyw na ustalenie terminu wymagalnoSci naleznych z tego tytulu §wiadczen. W aktach
sprawy znajduja sie jednak niekwestionowane przez nig pokwitowania (k. 9 — 10 akt), z ktérych wprost wynika, ze za
kazdym razem przekazywala swemu kontrahentowi naleznoSci zwigzane takze z zakupem materialéw budowlanych.
Oznacza to, ze rozliczenia w tym zakresie byly jednak jej przedstawiane, ewentualnie, ze w praktyce strony zgodnie
odstapily od przewidzianego w pierwotnej umowie wymogu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze nie spos6b méwic o zakonczeniu prac budowlanych, jesli inwestor nie dokonat
ich odbioru. Przeciwnie, wykonanie dziela i zakonczenie rob6t budowlanych obliguje inwestora do odbioru dziela, a
obowiazek taki jest wylaczony jedynie wowczas, gdy nie zostala wykonana calo$¢ rob6t lub dzielo ma wady istotne,
wykluczajace wykorzystanie go zgodnie z celem umowy. Innego rodzaju wady nie pozwalaja inwestorowi uchylié¢ sie od
dokonania odbioru, choé¢ powoduja powstanie po jego stronie uprawnien z rekojmi za wady dziela (tak np. w wyroku
SN z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC Nr 6 — 7 z 1997 r., poz. 90, w wyroku SA w Rzeszowie z dnia 20
grudnia 2012 r.,1 ACa 405/12, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 7 marca 2013 r., I CSK 476/12, niepubl.). U. U. w toku
postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowala wykonania przez powoda (pozwanego wzajemnego) calosci
umoéwionych prac, twierdzila jedynie, ze wykonano je w spos6b wadliwy, a wady te ostatecznie nie okazaly sie istotne.
Takze w przestanym kontrahentowi o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy wszystkie prace przewidziane umowa
okreslone sg jako juz wykonane z podaniem daty ich zakonczenia. Nie sposob takze podzieli¢ pogladu skarzacej, ze
zaprzestanie przez wykonawce prac na terenie jej nieruchomosci w dniu 23 sierpnia 2011 r. nie bylo konsekwencja
wykonania calo$ci zadania, ale ,wymuszone bylo” doreczeniem mu pisma zawierajacego o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Jak wynika z potwierdzenia nadania (k. 51), pismo to zostalo wyslane wlaénie w dniu 23 sierpnia 2011 r.
i nieprawdopodobne jest, aby w tej samej dacie dotarlo do rak adresata. W tej sytuacji podzieli¢ nalezy poglad Sadu I
instancji, ze umoéwione dzielo zostalo przez powoda w caloéci wykonane do dnia 23 sierpnia 2011 r. Dodatkowo w tym
miejscu zauwazy¢ trzeba, ze niezasadny jest zarzut wybiorczego potraktowania przez Sad Rejonowy dyspozycji art.
647 k.c. przez nierozwazenie, czy J. W. wywiazat sie ze swojego obowigzku oddania robot. Jesli strony w umowie nie
przewidzialy szczeg6lnej formy oddania przedmiotu robét, nastepuje to poprzez pozostawienie wykonanego w cato$ci
umowionego obiektu prac do dyspozycji inwestora, chyba ze wykonany obiekt ma wady dyskwalifikujace je ze wzgledu
na jego przeznaczenie (tak np. w wyroku SN z dnia 12 maja 1981 r., IT CR 136/81, OSNC Nr 1 z 1982 r., poz. 10, W
wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, niepubl., w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 15 marca 2012
r., I CSK 287/11, OSNC Nr 11 z 2012 r., poz. 131 lub w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., I ACa
471/13, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie strony nie uzgodnily sformalizowanej procedury oddania robét, prace
zostaly zakonczone — co do czego inwestor nie powinien byt mieé¢ watpliwo$ci, zwazywszy, ze znal na biezaco zakres
ich realizacji - i obcigzone byly jedynie usterkami niezaliczajacymi sie do kategorii istotnych w rozumieniu art. 656 k.c.



w zwiazku z art. 637 § 2 k.c. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad meriti prawidlowo przyjal wykonanie obowiazku oddania
robét, co — jak juz powiedziano wyzej — nie wyklucza podnoszenia przez inwestora zarzutow z rekojmi i nienalezytego
wykonania umowy.

Poming¢ mozna zarzuty apelacji dotyczace ustalen Sadu meriti dotyczacych faktu opdznienia zakonczenia prac
przez J. W. i przyczyn, z jakich do tego doszlo. Kwestia zakonczenia robot na dlugo po uméwionym terminie
nie byla przedmiotem sporu w toku postepowania, a skarzaca nie wskazala, dlaczego okoliczno$ci pozwalajace
stwierdzi¢ powody takiego stanu rzeczy sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W Swietle przepiséw prawa materialnego
mogloby tak by¢ wowczas, gdyby powodka wzajemna dochodzila odszkodowania za szkode, jaka poniosta wskutek
nieterminowego wykonania prac; woéwczas dopiero celowe byloby badanie, czy odpowiedzialno$¢ za to ponosi jej
kontrahent.

Nie mozna zgodzic sie ze skarzaca, jesli chodzi o dokonang przez nig negatywna ocene opinii bieglego ds. budownictwa.
U. U. nie przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw pozwalajacych przyjaé, ze biegly, wyjasniajac kwestie
zawarte w tezie dowodowej, byl stronniczy lub tez, ze jego kompetencje nie byly wystarczajace. Wyrwane z kontekstu
i przytoczone w apelacji zdanie pochodzace z opinii nie jest wystarczajace dla zdyskredytowania kwestionowanego
srodka dowodowego. Sad Okregowy pozytywnie ocenia przedstawiona opinie, bedac zdania, Ze jest ona klarowna
i rzetelna, a biegly poczynil wyczerpujace ustalenia i przy wykorzystaniu posiadanych wiadomosci specjalnych
wyprowadzil z nich logiczne wnioski. Dodatkowo na rozprawie zlozyl uzupeliajaca opinie ustna, odpowiadajac na
pytania i wyja$niajac watpliwoSci stron.

Skarzaca twierdzi rowniez, ze blednie ustalono, iz nie wzywala powoda (pozwanego wzajemnego) do usuniecia wad
wykonanych prac, podczas gdy takich wezwan dokonywala z zastrzezeniem jednak, aby wykonal je inny fachowiec.
Lakoniczno$¢ argumentacji zawartej w zlozonym $rodku zaskarzenia nie pozwala domys$la¢ sie, jakie skutki wigze U.
U. z takim czy innym ustaleniem tego faktu, w szczegolno$ci, w jaki spos6b mogloby ono wplynaé na tres¢ wyroku.
Tego rodzaju ,wezwanie” nie mogloby skutkowa¢ powstaniem uprawnienia do odstapienia od umowy na gruncie art.
656 k.c. w zwigzku z art. 637 k.c., poniewaz ustawodawca uzaleznil tam mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu
od weczeéniejszego udzielenia terminu na usuniecie wad temu samemu wykonawcy, ktory dopuscil sie wadliwego
wykonania. Takze na gruncie art. 656 k.c. w zwigzku z art. 636 § 1 k.c. dopuszczalne byloby skuteczne powierzenie
wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo dotychczasowego wykonawcy jedynie wowcezas, gdyby
inwestor przed zlozeniem takiego o§wiadczenia woli wzywal tego ostatniego do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyt
mu w tym celu odpowiedni termin — taka okoliczno$¢ nie zostala jednak udowodniona. Reasumujac, w ocenie Sadu
Okregowego fakt ,wezwania” powoda (pozwanego wzajemnego) do usuniecia wad w sposéb opisany przez skarzgcg nie
ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zarzut nie moze skutkowac zmiana czy uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia.

Rozpatrujac kolejny z zarzutéw apelacyjnych, stwierdzié trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo postapil, oddalajac
wniosek skarzacej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka na okoliczno$é na okolicznoéé zakresu i kosztu prac
majacych doprowadzié¢ elewacje budynku do stanu zgodnego ze sztuka budowlang. U. U. nie dostrzega, ze fakty
wskazane w tezie dowodowej nie moga zostaé nalezycie wyjasnione bez wykorzystania wiadomo$ci specjalnych, a jesli
taka sytuacja zachodzi, ustalenia faktyczne w tym zakresie moga zosta¢ dokonane jedynie przy pomocy dowodu z opinii
bieglego, ktory nie moze zostaé zastapiony inng czynnoécia dowodowa, w szczegblnosci przestuchaniem swiadka (tak
np. w wyroku SN z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, (...) Nr 3 z 2000 ., s. 7 lub w wyroku SN z dnia 17 marca
2006 r., I CSK 101/05, niepubl.). W konsekwencji decyzje Sadu Rejonowego o oddaleniu zlozonego wniosku nalezy
ocenié jako wlasciwa, poniewaz wnioskowany dowdd byl niedopuszczalny dla celow poczynienia postulowanych przez
skarzaca ustalen faktycznych.

Racje natomiast nalezy przyznac¢ apelujacej zglaszajacej watpliwosci co do dokonanego przez Sad meriti ustalenia,
ze kwota 2.982,00 7z} — przekraczajaca umodwiong sume 15.000,00 zl — jest dodatkowym wynagrodzeniem za
pomalowanie garazu i ponowny zakup materialdbw na polozenie podsufitki. Watpliwe jest co prawda, czy mozna
takie ustalenie potraktowa¢ jako okoliczno$¢ faktyczna, zwazywszy, ze faktem jest co najwyzej to, ze J. W. traktuje te



sume jako wynagrodzenie przystugujace mu z powyzszych tytuléw, natomiast stwierdzenie, czy takie wynagrodzenie
w istocie mu sie nalezy (a jeSli tak, to czy rzeczywiScie w takiej wysokoS$ci), wymaga zastosowania do pozostalego
ustalonego stanu faktycznego przepiséw prawa materialnego i przenosi nas do sfery rozwazan prawnych. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze bez wzgledu na stanowisko stron, zakres zarzutow i sposéb ich sformulowania, Sad
odwolawczy powinien zastosowaé¢ wlaSciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy
prawne Sadu I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w ztozonym $rodku zaskarzenia. Jeéli chodzi
o malowanie garazu, to nie sposdb podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez U. U. w toku postepowania, z
ktoérego to stanowiska wynika, ze prace te byly objete pierwotng umowa stron — przeczy temu bowiem jednoznaczna
tre$¢ tej umowy, w ktorej wyraznie zaznaczono, iz z zakresu robo6t polegajacych na malowaniu budynku wylgczone
jest malowanie garazu. Pracom tym nie odpowiadalo zatem oznaczone w tej umowie wynagrodzenie ryczattowe.
Musialo wiec dojsé do zawarcia nowej umowy, ktéra pozwana (powddka wzajemna) zamowila u swojego kontrahenta
pomalowanie garazu (oczywiscie umowa ta nie musiala mieé¢ formy pisemnej); nie budzi to watpliwoSci, zwazywszy, ze
prace takie byly wykonywane, a inwestor sie temu nie sprzeciwial. Umowe taka — obejmujaca jedynie niewielki zakres
prac konserwacyjnych — nie sposo6b juz potraktowa¢ jako umowe o roboty budowlane i zastosowane winny zostaé¢ do
niej wprost przepisy dotyczace umowy o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c., za wykonane prace nalezy sie wynagrodzenie,
jednak — jak sie wydaje — J. W. w toku postepowania stal na stanowisku, ze jest uprawniony do jednostronnego
oznaczenia jego wysoko$ci wedlug wlasnego uznania. Nie mozna do konca zgodzi¢ sie z takim pogladem. Zadaniem
powoda (pozwanego wzajemnego) w rozpoznawanej sprawie byto nie tylko udowodnienie, ze wynagrodzenie mu sie
nalezy, ale takze, ze nalezy mu sie w wysoko$ci przez niego zadanej. Jeéli strony umoéwily sie co do wysoko$ci zaplaty
za malowanie garazu, J. W. winien byl przedstawi¢ na to dowody. Jeéli do takich uzgodnien nie doszlo, konieczne byto
wykazanie, ile wynosi zwyklte wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju, ewentualnie — gdyby okazalo sie to niemozliwe —
jakie wynagrodzenie odpowiada uzasadnionemu nakladowi pracy wykonawcy oraz innym poczynionym przez niego
nakladom; oczywiste jest, ze dowodem przydatnym do tych celow moglby by¢ przede wszystkim dowdd z opinii
bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne z dziedziny budownictwa. Przedstawienie takich dowod6w pozwoliloby
Sadowi na ustalenie, czy roszczenie o zaplate wskazanej kwoty jest uzasadnione w $wietle ustalen umownych stron,
badz — jesli takich ustalen nie byto — w $wietle art. 628 § 1 zd. IT i III k.c. J. W. jednak nie wywiazal sie z ciazacych
na nim obowigzk6w dowodowych.

Z kolei wykonanie podsufitki objete bylo zakresem prac wymienionych w umowie z dnia 14 kwietnia 2011 r. Po
poczatkowym ulozeniu listew wzdluz $cian budynku okazalo sie, wedlug twierdzenn samego powoda (pozwanego
wzajemnego), ze ,(...) przy polozeniu zrobily sie zwisy i byly widoczne wkrety (...)” (k. 89). Nie ulega watpliwosci,
ze pod wzgledem uzytkowym i estetycznym nie odpowiadalo to zamierzeniom inwestora, a sam J. W. nie wyjasnil
zadowalajaco przyczyn zaistnienia takiego stanu rzeczy. W konsekwencji niezbedny byt ponowny zakup materialow
na ten cel. W ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy nie pozwala przyjaé, aby fakt ten skutkowal
podwyzszeniem umowionego wynagrodzenia ryczaltowego; mogloby tak sie staé tylko wtedy, gdyby powod (pozwany
wzajemny) wykazal, ze odpowiedzialno$¢ za nieuzyskanie zamierzonego efektu za pomocg pierwotnie zakupionych
materialow obciaza samego inwestora. U. U. upatrywala przyczyn wadliwosSci tych materialéow w niewlasciwym ich
przechowywaniu, co skutkowalo wypaczeniem sie listew; J. W. w zasadzie tego nie kwestionowal, podnosil jedynie, ze
stalo sie tak, poniewaz inwestor nie udostepnil mu na ten cel garazu. Sad odwolawczy jest jednak zdania, Ze staranno$c
wymagana od profesjonalisty nakazuje wykonawcy weze$niej upewnic sie, czy bedzie mial mozliwo$é magazynowania
materialow budowlanych w odpowiednich warunkach, a jeéli na terenie inwestycji takiej mozliwos$ci nie ma, to
nalezy planowac ich zakup w ten sposob, aby wykorzystaé je niezwlocznie, minimalizujac czas przechowywania
mogacy skutkowaé ich uszkodzeniem czy zniszczeniem. JeSli z kolei nie jest prawda, ze doszlo do wypaczenia
listew — czego nie sposoéb w chwili obecnej jednoznacznie ustali¢ — oznacza to, ze albo zamierzona przez inwestora
koncepcja przymocowania listew wzdluz Sciany budynku w ogole nie nadawala sie do osiagniecia zamierzonego efektu
estetycznego i uzytkowego, o czym wykonawca powinien wiedzie¢ i zwréci¢ na to uwage inwestora, albo tez do tego
celu nie mogly by¢ wykorzystane zakupione przez wykonawce listwy. W zadnym z tych wypadkow odpowiedzialno$cig
za konieczno$¢ zakupu nowego zestawu listew nie mozna obciazy¢ pozwanej (powodki wzajemnej), a bledy wykonawcy
nie upowazniaja go do zadania podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego. Nie mozna tu zgodzi¢ sie z Sgdem meriti,



ze zadania zaplaty za ponowny zakup materialu na podbitke nie mozna traktowa¢ jako proby skorygowania tego
wynagrodzenia na korzy$¢ wykonawcy.

Po rozwazeniu podniesionych przez skarzaca zarzutoéw i zweryfikowaniu ustalen Sadu I instancji czas przej$é do
odniesienia powyzszych rozwazan do okoliczno$ci sprawy i sformulowania wnioskow. J. W. wykonat zlecone mu
prace, jednak wykonanie to obcigzone bylo pewnymi wadami. Po wydaniu opinii przez bieglego powod (pozwany
wzajemny) zgodzil sie z jej wnioskami, z ktérych wynikalo, ze warto$¢ umoéwionego wynagrodzenia powinna zostaé
w tej sytuacji obnizona, i zrzekl sie roszczenn w tym zakresie co do kwoty 800,00 zl. Brak podstaw do ustalenia
niezasadnoéci jego zadan w pozostalym zakresie umoéwionego wynagrodzenia. Pozwanej (powddce wzajemnej) nie
udalo sie wykazaé, ze wady wykonanych rob6t budowlanych uzasadniaja obnizenie wynagrodzenia w wiekszym
zakresie. Nie mozna uznaé za skuteczne zlozonego przez nig o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy — ani w Swietle
art. 656 k.c. w zwiazku z art. 637 § 2 k.c., poniewaz stwierdzone wady nie byly istotne, ani tez w $wietle art. 656 k.c.
w zwigzku z art. 635 k.c., z uwagi na to, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone juz po wykonaniu caloéci robot, a przepis
ten upowaznia do odstapienia od umowy zaréwno przed uplywem umoéwionego terminu do wykonania prac, jak i po
jego uplywie, lecz nie p6zniej niz do chwili oddania dziela, kiedy zaczynaja juz przystugiwaé inwestorowi uprawnienia
z rekojmi (tak np. w wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r., OSNC Nr 7 — 8 z 2012 r., poz. 90).

Wynagrodzenie z umowy nalezne J. W. wynosi zatem 14.200,00 zl. Poniewaz U. U. zaplacila mu juz 8.000,00 zl,
jego roszczenia sg zasadne co do kwoty 6.200,00 z} i znajduja swoje oparcie w art. 647 k.c. Brak natomiast podstaw
— jak wywiedziono wyzej - do zgdania zaplaty wynagrodzenia przewyzszajacego te kwote. Za powstanie kosztow
ponownego zakupu listew do celow wykonania podsufitki odpowiedzialny jest sam wykonawca, a tym samym fakt
poczynienia tych wydatkow nie upowaznia go do zadania podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego za
wykonanie dzieta (z uwagi na stosowany per analogiam art. 632 § 1 k.c. — na mozliwo$¢ analogicznego stosowania tego
przepisu do umowy o roboty budowlane wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, np. w uchwale skladu 7 sedziéw
z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III CZP 41/09, OSNC Nr 3 z 2010 r., poz. 33 lub w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 568/12, OSNC-ZD Nr A z 2014 r., poz. 18). Z kolei J. W. nie wykazal, w jakiej wysokoS$ci nalezne mu jest
wynagrodzenie za malowanie garazu, w szczegolnosci, czy byto ono przedmiotem uzgodnien stron, a jesli nie, to jaka
jest jego wysoko$¢ mozliwa do ustalenia w oparciu o art. 628 § 1 k.c., ograniczajac sie do stwierdzenia jego rozmiaréw
wedlug wlasnego uznania, co zostalo zakwestionowane przez pozwana (powddke wzajemna), a tym samym wymagalto
przeprowadzenia stosownych dowodéw. Tym samym popierane przez powoda (pozwanego wzajemnego) na chwile
zamkniecia rozprawy roszczenia w zakresie naleznos$ci gldbwnej przewyzszajgcej kwote 6.200,00 zl — a wiec co do kwoty
2.982,00 zl - musza zostaé¢ oddalone.

Zaplata wynagrodzenia winna nastapi¢ w przewidzianym umowa terminie liczonym od chwili oddania robét, zatem
zasadne jest zadanie J. W. dotyczace zaplaty odsetek ustawowych od naleznego mu wynagrodzenia za okres od dnia
22 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty; podstawg prawng takiego roszczenia jest art. 481 k.c. Nalezy tu zauwazyc¢, ze
Sad I instancji nie dostrzegl, iz powod (pozwany wzajemny) w piémie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2011 r.
zlozonym przed rozpoczeciem rozprawy cofnal swoj pozew w zakresie odsetek ustawowych od kwoty zadania gléwnego
naleznych za dzien 21 wrzeénia 2011 r. — w tym zakresie postepowanie winno zosta¢ umorzone w oparciu o art. 355
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c., podobnie jak to sie stalo w odniesieniu do zadania kwoty 800,00 zl, co do
ktorej pozew zostat cofniety na pdzniejszym etapie postepowania wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Niezasadne jest
natomiast zadanie odsetek ustawowych od kwoty 2.982,00 zl, co do ktérej powddztwo zostalo oddalone. Wskazac tu
tez trzeba, ze J. W. — cho¢ cofnal pozew co do kwoty 800,00 zl, o ktéra winno zostaé obnizone jego wynagrodzenie
z uwagi na wady wykonanych robot — to jednak nie uczynil tego w zakresie odsetek ustawowych od tej kwoty; takze
wiec w tym zakresie jego roszczenia nie znajdujg uzasadnienia i musza zostaé¢ oddalone.

Zadne argumenty podniesione w apelacji nie przekonaly Sadu odwolawczego o zasadnosci powddztwa wzajemnego.
Reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powodka wzajemna nie wskazala na zadnym etapie
postepowania, z jakiej podstawy prawnej wywodzi swoje roszczenia. Podstawa faktyczna jej powddztwa moze
wskazywaé na to, ze twierdzi ona, ze wadliwe wykonanie przez pozwanego wzajemnego przewidzianych umowa prac
wyrzadzilo jej szkode, dla usuniecia ktorej bedzie zmuszona ponie$¢ w przyszlosci wydatki na ponowne wykonanie



tychze prac przez innego fachowca — w takiej sytuacji podstawy prawnej tego roszczenia mozna by upatrywac¢ w
art. 471 k.c. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, jak stusznie podni6st
Sad I instancji, nie pozwala uznaé jej roszczenia za udowodnione ani co do zasady ani co do wysokoSci. W
szczegblnosSci opinia bieglego jasno wskazuje, ze nienalezyte wykonanie umowy (polegajace na wykonaniu prac
obcigzonym wadami niezaliczonymi do kategorii istotnych) nie spowodowalo powstania przedmiotowej szkody w
majatku skarzacej, w szczegblnoSci nie istnieje koniecznoé¢ ponownego wykonania tych prac, a jedynie dokonania
drobnych poprawek. Zwigzany z tym uszczerbek w majatku powddki wzajemnej skompensowany jest obnizeniem
wynagrodzenia wykonawcy.

W konsekwencji uznac trzeba, ze apelacja odniosla tylko taki skutek, ze spowodowala czeSciowa zmiane zaskarzonego
orzeczenia — na podstawie art. 386 § 1k.p.c. — w odniesieniu do powoddztwa gléwnego. W tym zakresie Sad odwotawczy
skorygowal rozstrzygniecie Sadu I instancji w ten sposob, ze oddalil to powddztwo co do kwoty 2.982,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz co do ustawowych odsetek od kwoty 800,00
z} od dnia 22 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty. Spowodowalo to takze konieczno$é dokonania korekty rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed I instancja w zakresie powddztwa gléwnego, bedacej skutkiem rozliczenia ich w oparciu
o art. 100 k.p.c. i ustalenia, ze powoddztwo to zostalo uwzglednione nie w calosci, ale w 62,11 %. W pozostalym jednak
zakresie orzeczenie Sgdu Rejonowego jest prawidlowe i odpowiada prawu, a apelacja musiala zosta¢ oddalona w
oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. U. U. ulegla tu swemu
przeciwnikowi w catoSci w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia dotyczacego powddztwa wzajemnego i zobowigzana
jest do zwrotu pozwanemu wzajemnemu catoSci zwigzanych z tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, a wiec kwoty 1.200,00 z} obliczonej w oparciu o § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 490). Natomiast w zakresie postepowania apelacyjnego dotyczacego powddztwa gtéwnego koszty musza
zostac rozliczone stosunkowo. Skarzaca przegrala tu w 67,52 % (100 % - 2.800,00 zt : 9.182,00 zl x 100 % = 67,52
%) i w takiej cze$ci winna ponie$¢ koszty tego postepowania. Sktadajg sie na nie: wynagrodzenia pelnomocnikéw obu
stron wynoszace po 600,00 zl i obliczone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490) oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwiagzku z § 6 pkt. 4 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), jak réwniez cze$¢ uiszczonej przez skarzaca oplaty od apelacji
w kwocie 457,00 zl. Lacznie koszty te wynosza zatem 1.657,00 zl. Na U. U. winno przypaéc¢ z tej sumy 1.118,81 zt
(1.657,00 zt x 67,52 % : 100 % = 1.118,81 zl), podczas gdy w rzeczywistosci wylozyla jedynie 1.057,00 zl. W tej sytuacji
zobowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi réznicy pomiedzy tymi sumami, tj. kwoty 61,81 z} (1.118,81 zt — 1.057,00 z}
= 61,81 z1). Uwzgledniajac takze obowiazek zaplaty kwoty 1.200,00 zl jako zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
dotyczacego zaskarzenia powbddztwa wzajemnego, Sad odwolawczy zasadzil od U. U. na rzecz J. W. lacznie kwote
1.261,81 zl.



