Sygn. akt III Ca 1447/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo
A.B. (1)iP.B. przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o zaplate kwoty 48.319,49 z} oraz zasadzil solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kwote 3.459,94 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejno$ci przedstawil ewolucje roszczenia dochodzonego
W niniejszym postepowaniu. Ostatecznie strona powodowa wskazala, ze na szkode objeta roszczeniem skladaja sie
kwoty: 11.600 z} tytulem réznicy pomiedzy wartoScia spornego pojazdu w dacie, kiedy pozwany powinien ustali¢
i wyplaci¢ odszkodowanie, a warto$cig pojazdu w dacie wydania opinii przez bieglego G. H.; 19.912,50 z} tytulem
kosztow parkowania pojazdu marki T. (...) stanowiacego wlasno$¢ powodéw, na terenie W.; 330 zl tytulem kosztu
niezbednych tlumaczen na jezyk wegierski; 3.505,50 zl tytulem holowania pojazdu do kraju i 565,49 zl tytulem
zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy. Od powyzszych kwot powodowie wnieéli o zasadzenie odsetek ustawowych
liczonych od réznych dat, do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wskazali, ze w niniejszym postepowaniu nie dochodza
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 28 czerwca 2007 roku, lecz odszkodowania za szkode wynikla
z niewykonania tej umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 listopada 2004 roku A. B. (1)

i P. B. nabyli we Francji uszkodzony samochéd marki T. (...), rok prod. 2003. Powodowie nie widzieli pojazdu przed
naprawg. Samochdd zostal naprawiony w Polsce przez A. B. (2), kuzyna A. B. (1). Pojazd zostal zarejestrowany za
numerem rej. (...). W dniu 19 czerwca 2007 roku A. B. (1) zawart z (...) Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia
,Polisa (...)” w zakresie OC na okres od dnia 21 czerwca 2007 roku do 20 czerwca 2008 roku oraz

w zakresie AC od dnia 27 lipca 2007 roku do 26 lipca 2008 roku, dotyczacg pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...).
Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze A. B. (2) w dniu 22 sierpnia 2007 roku prowadzil sporny pojazd na drodze (...) w
Polsce. Zatrzymal sie na parkingu leénym na trasie A2 pomiedzy T. a S., gdzie padl ofiara rozboju, stracil przytomnoé¢,
a pojazd skradziono. Powodowie zglosili pozwanemu szkode

w dniu 29 sierpnia 2007 roku oraz zrzekli sie prawa wlasno$ci spornego pojazdu na rzecz pozwanego, przy czym
cesja miala obowigzywaé¢ od dnia wyplaty odszkodowania powodom. W dniu 21 grudnia 2007 roku na wniosek
A. B. (1) i P. B. pojazd T. (...) zostal wyrejestrowany. Pismem z dnia 10 marca 2008 roku pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania, podnoszac, ze powod przedstawil do ubezpieczenia inny samochdd, niz ten, ktory zostal
zakupiony we Francji. Po odwolaniu zlozonym przez powoda, pozwany decyzja z dnia 21 kwietnia 2008 roku ponownie
odmoéwil wyplaty odszkodowania. Skradziony samochdd zostal odnaleziony na W.. Znajdowal sie w dyspozycji
wegierskiej prokuratury, za$ Prokuratura Rejonowa w Sulecinie uznala przedmiotowy samochod za dowéd rzeczowy
i postanowila przechowa¢ go na terenie Republiki Wegierskiej do czasu odbioru przez wlasciciela. Odbioér pojazdu
byl mozliwy po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych jego wlasnos¢, np.: dowodu rejestracyjnego, umowy
kupna - sprzedazy, przettumaczonych na jezyk wegierski. Powdd otrzymal w tej sprawie pismo od wegierskiej policji.
Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008 roku Komenda Policji

w H. zwolnila pojazd spod zajecia, zarzadzono jego wydanie A. B. (1), ponadto poinformowano go, ze jezeli nie odbierze
pojazdu w ciggu 30 dni od daty doreczenia postanowienia zostanie zarzadzona jego sprzedaz, badz ewentualnie
jego zniszczenie. Pismem z dnia 29 lipca 2008 roku Prokuratura Rejonowa w Sulecinie powiadomila A. B. (1) o
mozliwo$ci odbioru pojazdu po przedstawieniu dokumentéw potwierdzajacych jego wlasno$é, przettumaczonych na
jezyk wegierski. Powodowie sprowadzili sporny pojazd z W. do Polski. Sad Rejonowy ustalil, ze od dnia zwolnienia z
zajecia koszty skladowania pojazdu na W. obcigzajace wlasciciela, wyniosly tytulem oplaty za parking kwote 19.912,50
z1, a koszt holowania pojazdu wyniost 3.505,50 zl. Koszty tlumaczen ustnych i pisemnych na jezyk wegierski wyniosly
285 71,

a tlumaczenie na jezyk polski 45 zl. Koszt prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda wyniost 565,49 zl.
Ustalono rowniez warto$¢ pojazdu na dzien zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego i cen na wrzesien 2007 roku, tj.
date kiedy pozwany powinien ustali¢ odszkodowanie, na kwote 22.300 zl brutto, za$§ warto$¢ pojazdu wedlug stanu i



cen z dnia wydania opinii w toku postepowania, po sprowadzeniu pojazdu z W. wyniosta kwote 10.700. Sad Rejonowy
ustalil takze, ze sporny pojazd odpowiada temu, ktory zostal sprowadzony przez powodéw z Francji.

Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo uznajac, ze nie wystapily podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 471 k.c., w
tym nie wystapil zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego (art.
361§ 1k.c.).

Powodowie w apelacji od opisanego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 35.913,49 zl wraz z
ustawowymi odsetkami szczegdlowo przedstawionymi w apelacji oraz w czesci o rozstrzygnieciu

o kosztach procesu, wnieéli o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czeéci, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Ponadto powodowie
wnieéli o zasadzenie kosztoOw postepowania za obie instancje, w tym koszty zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucili w apelacji naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw w
sprawie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze pozwany mial prawo w okoliczno$ciach faktycznych sprawy odmoéwié wyplaty
odszkodowania za szkode kradziezowa w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, zwlaszcza tresci
polisy ubezpieczeniowej i OWU autocasco oraz opinii bieglego mechanoskopa, prowadzi do przeciwnego wniosku;
art. 233 § 1 wzw. z art. 3171 art. 365 k.p.c. poprzez dowolna

isprzeczna z tre$cig wyroku cze$ciowego wydanego w niniejszej sprawie ocene dowodow przejawiajgca sie w przyjeciu,
ze powodowie nie wykazali, iz nie bylo mozliwo$ci odbioru pojazdu z granicy wegierskiej w oparciu o inny niz dowod
rejestracyjny dokument, a w zwigzku z tym brak podstaw do obcigzenia pozwanego kosztami postoju pojazdu i
sprowadzenia go do kraju, w sytuacji, gdy ustalenie takie pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi przy
wydawaniu wyroku czeSciowego oraz z materialem dowodowym zalgczonym do akt sprawy.

Skarzacy zarzucili w apelacji naruszenie prawa materialnego, tj. 417 k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace
sie w blednym przyjeciu, ze pozwany nie dopuscit sie niewykonania wobec powodéw zobowigzania wynikajacego z
umowy ubezpieczenia autocasco pojazdu T. (...),

a polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode kradziezowa z dnia

22 sierpnia 2007 roku; art. 361 k.c. poprzez bledna wyktadnie przejawiajaca sie w niezasadnym przyjeciu, iz pomiedzy
zaniechaniem pozwanego polegajacym na odmowie wyplaty odszkodowania, a szkoda w majatku powodéw nie
zachodzi zwiazek przyczynowo — skutkowy. Skarzacy podniesli w uzasadnieniu apelacji, ze gdyby pozwany zgodnie z
umowa i w umdéwionym terminie wyplacil im odszkodowanie, weszlaby w zycie podpisana przez strony umowa cesji
prawa wlasnoSci skradzionego pojazdu z dnia

12 pazdziernika 2007 roku, zatem wszelkie koszty poniesione przez powodéw, a zwiazane z odnalezieniem sie
spornego pojazdu, ponositby pozwany jako nowy jego wlasciciel. Odmowa wyplaty odszkodowania spowodowala,
ze cesja z dnia 12 pazdziernika 2007 roku nie weszla w zycie. Odzyskanie pojazdu po 4 latach od daty kradziezy
spowodowalo w majatku powodéw uszczerbek w kwocie 11.600 zl, bowiem nastapil spadek wartosci rynkowej
pojazdu.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji

i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podniosl,
ze odmowa wyplaty odszkodowania nie stanowi nienalezytego wykonania zobowigzania z uwagi na art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktéry uprawnia ubezpieczyciela do
calkowitej badz czeSciowej odmowy wyplaty odszkodowania. Pozwany mial podstawy do wydania decyzji o
odmowie wyplaty odszkodowania, bowiem w chwili zawierania umowy ubezpieczenia AC z powodami, pozwany nie
posiadat szczeg6lowych informacji o zakresie uszkodzen pojazdu w chwili jego zakupu we Francji. Dopiero w toku
postepowania likwidacyjnego ustalono, ze szkoda w pojezdzie zakupionym we Francji przez powod6w miala charakter
szkody caltkowitej. Ponadto, pozwany podnidsl, ze w sprawie brak zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powodow,
a odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego. Powodowie mieli mozliwo$¢ odebraé pojazd bezposrednio po



uzyskaniu informacji o jego zwolnieniu z zajecia, bez konieczno$ci ponoszenia kosztéw parkingu. Powodowie nie
odebrali pojazdu, pomimo, iz mogli to uczynié, gdyz dysponowali m.in. umowg kupna — sprzedazy, decyzja Prezydenta
Miasta L. o wyrejestrowaniu pojazdu; dowod rejestracyjny nie byt niezbedny powodom, aby odebra¢ pojazd z W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz kontrola prawidlowosci
zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywolaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w
postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawcezy nie

dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene
ich wiarygodnoS$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wéwczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok

SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy

w L. podziela przedstawiony poglad.

Jako bezzasadny nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jak stanowi wskazany przepis, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad
uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart,

i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena prawna powinna zostaé
przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia. Sklad orzekajacy

Ww niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym naruszenie
przez sad pierwszej (drugiej) instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie w pelni odpowiadajacego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjatkowo wypelia¢ podstawe $rodka zaskarzenia. Ma to
miejsce wowczas, gdy w wyniku uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328

§ 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly miec
wyjatkowo wplyw na wynik sprawy. Powyzsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 20 kwietnia
2004 1. (V CK 92/04 niepubl.), w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. (IV CK 183/02 niepubl.), z dnia 19 grudnia
2000 r. (I UKN 152/00, OSNAPiUS 2002, Nr 16), w wyroku z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 263/07 niepubl.), w
wyroku z dnia 29 maja 2008 r. (II CSK 39/08 niepubl). Majac na uwadze przedstawiony poglad, nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementy wymagane tre$cia przywolanego przepisu

w stopniu, ktéry sprawia, ze wyrok ten nie uchyla sie kontroli instancyjnej. Sad pierwszej instancji wyjasnil
szczegbdltowo podstawe faktyczng,

a nastepnie przedstawil podstawe prawng orzeczenia. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy podal podstawe
prawna swojego rozstrzygniecia,

tj. art. 471 k.c. i art. 361 k.c., skrupulatnie omawiajac powolane przepisy (zob. k. 809 — 810 akt sprawy). Ponadto
Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nie wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy konieczno$cia uiszezenia kosztow
zwigzanych z przechowywaniem pojazdu na W. oraz jego sprowadzeniem do kraju, a odmowg wyplaty przez
pozwanego odszkodowania z tytulu kradziezy pojazdu. Brak wyplaty odszkodowania nie powoduje, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, normalnie kosztéw w postaci parkowania, holowania. Natomiast zagdanie powodéw w zakresie
odszkodowania z tytulu utraty wartoéci pojazdu nie jest zasadne, gdyz nie wynika z tre$ci umowy autocasco jaka taczyta
strony i nie pozostaje



w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem przez pozwanego

tej umowy (zob. k. 813 — 814 akt sprawy). Przytoczona in extenso

w uzasadnieniu przez Sad Rejonowy tre$¢ warunkow OWU umowy autocasco, pomimo braku w niniejszej sprawie
takiej potrzeby jurydycznej, nie zmienia oceny, ze Sad ten wskazal podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat
istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ocena dowodoéw dokonana przez ten Sad nie narusza art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 317 i art. 365 k.p.c. Stosownie do wskazanego przepisu, sad ma swobode w
ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego slusznie przyjmuje
sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z doéwiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegoblnosci

w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo Ze nie zostaly one w ogoble lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad
przyjat pewne fakty za nieudowodnione, mimo, Ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. postanowienie SN

z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia

27 wrzes$nia 2002 r., sygn. I CKN 817/00). Skarzaca nie wykazala, aby przedmiotem dowodu w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym byly fakty nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.),

a przez to, aby na takich faktach oparto rozstrzygniecie w sprawie.

Z zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, co
doprowadzilo do przyjecia braku podstaw materialnoprawnych zasadzenia zadanej kwoty. Pozwany na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (jedn. tekst Dz. U. z 2013, poz. 950 ze
zm.) odmoéwil wyplaty odszkodowania, uznajac, ze Swiadczenie to nie przystuguje. Pozwany pisemnie poinformowat
o tym powoda, podajac okolicznosci oraz podstawe prawna uzasadniajaca calkowita odmowe wyplaty §wiadczenia.
Pozwany mial prawo ocenié, ze pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) odniost calkowita szkode komunikacyjna na terenie
Francji, ktorej likwidacja zajmowalo sie towarzystwo (...). Pozwany uznal, ze zakres

i charakter uszkodzen pojazdu powodowal, Ze pod wzgledem ekonomicznym

itechnicznym naprawa pojazdu byla niemozliwa. Powyzsze ustalenia doprowadzily do uznania przez strone pozwana,
iz podstawiony do badania, rejestracji i ubezpieczenia egzemplarz samochodu marki T. (...) nie byl tym samochodem,
jaki zostal nabyty na terenie Francji, w stanie silnie uszkodzonym (zob. pismo pozwanego z dnia 10 marca 2008 roku:
k. 34 akt sprawy). Nalezy podkresli¢, ze powyzszej oceny nie moze zmieni¢ wniosek dowodu z opinii bieglego z zakresu
badan mechanoskopijnych (zob. opinia: k. 653 — 663 akt sprawy). Otéz, w dacie zgloszenia szkody przez powodéw
oraz prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez strone pozwana,

z uwagi na charakter szkody, tj. kradziez pojazdu w wyniku dokonanego rozboju, pozwany nie mogl przeprowadzié¢
bezposrednich ogledzin i badan pojazdu. Dodatkowo, z treSci polisy nr (...) wynika, ze w toku ogledzin pojazdu w dniu
28 czerwca 2007 roku nie wykonano zadnych zdje¢ samochodu (zob. polisa: k. 97 akt sprawy). Nalezy podkresli¢, ze
z akt sprawy, w tym dokumentacji z postepowania likwidacyjnego wynika, iz pozwany ubezpieczyciel przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne

w niezbednym zakresie, przy czym zakres ten byl ograniczony z uwagi na kradziez pojazdu. Pozwany nie uchylal sie
bezzasadnie od spelienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia AC, a odmowy wyplaty odszkodowania nie mozna
oceni¢ jako akt nielojalnos$ci, badz zlej wiary.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przepisOw postepowania sformulowany jak naruszenie art.
233 § 1 wzw. z art. 317

i art. 365 k.p.c. Ot6z, Sad Rejonowy wyrokiem czeSciowym z dnia 5 listopada 2010 roku (zob. wyrok: k. 411 akt
sprawy) nakazal pozwanemu, aby wydal powodom karte pojazdu i dowod rejestracyjny samochodu osobowego marki
T. (...) o nr rej. (...). Wyrok ten po rozpoznaniu apelacji zostat utrzymany w mocy (zob. wyrok SO w Lodzi: k. 560 akt



sprawy). Nalezy podkre§li¢, iz rozstrzygniecie zawarte we wskazanym wyroku cze$ciowym dotyczy wylacznie wydania
dokumentu, a jego podstawe prawna stanowig przepisy art. 51 k.c. i art. 222 § 1 k.c. Sad pierwszej i drugiej instancji
badal jedynie wystapienie przestanek okre§lonych w art. 222 § 1 k.c. Wyrok czeSciowy w zadnym zakresie nie rzutuje
na rozstrzygniecie zawarte

w zaskarzonym wyroku, gdyz orzeczenie o wlasno$ci dokumentu nie jest zwigzane z orzeczeniem o odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego

z art. 471 k.c. Dodatkowo nalezy podnies¢, iz w sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze powodowie do odbioru pojazdu
zwolnionego z zajecia przez wegierskie organy $cigania przestepstw, mogli postuzy¢ sie jakimkolwiek dokumentem
zwyczajowo potwierdzajacym ich wlasnosé, przettumaczonym na jezyk wegierski, m.in. dowodem rejestracyjnym,
umowa kupna — sprzedazy (zob. pismo z Prokuratury Rejonowej w Sulecinie: k. 388 — 389 akt sprawy), czy chociazby
jak podniost pozwany — decyzja Prezydenta Miasta L. o wyrejestrowaniu spornego pojazdu. Powodowie nie musieli
zatem legitymowa¢ sie dowodem rejestracyjnym przy odbiorze pojazdu na W..

Majac na uwadze wezedniejsze rozwazania, chybione sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie umowy ubezpieczeniowej daje
stronie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 471 k.c. Przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej dluznika to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktérego skutkiem jest
powstanie szkody w majatku lub interesach wierzyciela oraz wykazanie pomiedzy nimi adekwatnego zwigzku
przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. Nalezy podkre§lic, ze w $wietle art. 417 k.c. spelnienie sie wymienionych przestanek
nie przesadza jeszcze o powstaniu na rzecz wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody. Powolany przepis wymaga
bowiem, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialnoéé. Jak juz wcze$niej wskazano, pozwany mial prawo odmoéowié wyplaty odszkodowania, w
Swietle art. 16 ust. 3 ustawy

o dzialalnosci ubezpieczeniowej, gdyz prawidlowo przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w niezbednym zakresie,
przy czym zakres ten byt ograniczony z uwagi na kradziez pojazdu. Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 361 § 1 k.c.
W orzecznictwie i nauce powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 361 k.c. ustawodawca odwotlal sie do teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialnos$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej
przyczyny. Dotyczy to zar6wno odpowiedzialnoéci za szkode majatkowsg, jak i niemajatkowa. Dla stwierdzenia w
okres§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystapienia szkody oraz ustalié, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. Przy ocenie, czy
istnieje normalny zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem, ktoére ja spowodowalo, trzeba bra¢ pod uwage
caloksztalt okolicznoSci sprawy, do§wiadczenie Zyciowe i zasady nauki. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie
zregulag wyrazona w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia zaréwno zaistnienia zdarzenia, z ktéorym na okre$lonych zasadach
normy prawne wiaza obowigzek naprawienia szkody przez dtuznika, wystapienia szkody, jak rowniez adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda spoczywa na powodzie, albowiem to on wywodzi z powyzszych
faktéw skutki prawne (zob. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 roku, I ACa 1160/12, LEX

nr (...)). Sad Okregowy podziela stanowisko strony pozwanej, iz brak jest normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda powoddéw, obejmujaca calos¢ dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, a odmowa wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. W rozumieniu art. 361 § 1 k.c. anormalne sa nastepstwa czynu zbyt odlegle albo
spowodowane wlaczeniem sie jeszcze nadzwyczajnego zbiegu okolicznoéci (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12
grudnia 2002 roku, IT CKN 1018/00, LEX nr 75352).

Z przedstawionych powodow nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy rozumiany w
ten sposob, iz gdyby pozwany zgodnie z umowa i w uméwionym terminie wyplacit powodom odszkodowanie, weszlaby
w zycie podpisana przez strony umowa cesji prawa wlasnoSci skradzionego pojazdu z dnia 12 pazdziernika 2007
roku, zatem wszelkie koszty poniesione przez powodow, a zwigzane z odnalezieniem sie spornego pojazdu, ponositby
pozwany jako nowy jego wlasciciel.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., zasadzajac je solidarnie od powodow jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego. Na koszty
procesu strony powodowej zlozyla sie kwota 1.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie
radcy prawnego (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



