Sygn. akt III Ca 1561/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt IT
C 297/13 z powbdztwa Miasta L. przeciwko M. W. i J. W. o zaplate kwoty 60.558,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 60.552,82 zl od dnia 7 lipca 2011 roku do dnia zaplaty zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 60.552,82 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie i nie obciazyt pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztdéw procesu na rzecz powoda.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacja pozwani w czesci, tj. w zakresie punktow 1 i 3. Rozstrzygnieciu skarzacy
zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu w sytuacji,
gdy z caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze skorzystanie przez powoda z prawa do zadania zwrotu
bonifikaty byloby sprzeczne z powszechnie akceptowanymi wartoSciami sktadajacymi sie na pojecie sprawiedliwoéci;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wyprowadzeniu
przez Sad pierwszej instancji wnioskow, ktore s niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym i nie sa logicznie poprawne
poprzez uznanie, ze nie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c., podczas gdy z
zalaczonych do sprawy dokumentow i zeznan $wiadka I. W. (1) oraz pozwanej wynika, ze:

- pozwani sg ludZmi starymi i bardzo schorowanymi, w trudnej sytuacji materialnej i osobistej;

- lokal nabyty od Gminy zbyli tylko z uwagi na stan zdrowia i utrate wzroku przez pozwanego, aby przenie$c
swoje miejsce zamieszkania blizej miejsca zamieszkania corki, ktéra wychowywala male dziecko i nie byla w stanie
codziennie dojezdzaé przez cale miasto do rodzicow;

- wszystkie pienigdze ze sprzedazy tego lokalu pozwani przeznaczyli na nabycie innego mieszkania, w ktoérym
mieszkajg do chwili obecnej;

- lokal nabyty od Gminy L. pozwani sprzedali za kwote nizsza niz dochodzona pozwem,;

- w dacie zbycia prawa do lokalu obowigzywal stan prawny, ktéry dawat uprawnienie do zadania zwrotu bonifikaty,
ale nie przewidywat takiego obowiazku;

- powdd nie poinformowal pozwanych o mozliwoéci i przestankach zadania zwrotu udzielonej im bonifikaty, mimo ze
w relacjach z wladza publiczng obywatel, bedacy w nich stabszym partnerem, ma prawo pozostawaé w przekonaniu,
iz dzialania jej organéw nie naraza go na ujemne konsekwencje finansowe.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanych
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalil:

J. W. jest osobg schorowang. Cierpi obecnie na liczne schorzenia, w tym zwlaszcza natury gastrologicznej, a nadto
stale pogarsza sie jego wzrok. Pozwany ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci na state. Wyrokiem Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 29 wrzesnia 1999 roku, sygn. akt VIII U 3373/98
J. W. zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji na stale. Z uwagi na



swdj stan zdrowia, zwigzany rowniez z postepujaca utratg zdrowia (zaéma obu oczu) J. W. wymaga stalego leczenia i
rehabilitacji i w zwiazku z tym przebywa on pod stalg opieka lekarska, a takze pod opieka psychologa.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 56; zaswiadczenie z ZUS — k. 57; Informacja o stanie zdrowia — k. 58;
karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 59-66; historia choroby — k. 67-70, k.-94/

Na liczne schorzenia cierpi rowniez pozwana M. W. i w zwiazku z tym pozostaje ona pod stala opieka poradni
kardiologicznej, ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Pozwana zostala zaliczona do trzeciej grupy inwalidzkie;.

/Informacja o stanie zdrowia — k. 140; orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej ds. Inwalidztwa — k. 141/

Poczatkowo J. W. z uwagi na jego stan zdrowia opiekowala sie jego zona — pozwana M. W.. Z uwagi jednak na to, iz
roéwniez stan zdrowia pozwanej zaczal ulega¢ pogorszeniu pomocy w zyciu codziennym zaczela im udzielaé ich corka I.
W. (2). Corka pozwanych od 2003 roku mieszka w S.. Z uwagi na znaczng odleglo$¢ mieszkania pozwanych polozonego
przy ulicy (...) w L. (okolice CH Manufaktura) od domu ich corki, a takze stala potrzebe korzystania przez J. W.i M. W.
zpomocy I. W. (2), ktérej w tym czasie urodzilo sie dziecko i zwigzku z tym nie byla ona w stanie pokonywa¢ codziennie
tak znacznej odlegloéci do miejsca zamieszkania rodzicow, pozwani podjeli decyzje o sprzedazy mieszkania przy ulicy
(...) i zakupie lokalu w bliskiej odleglo$ci od domu ich corki. Ostatecznie nabyte mieszkanie przez pozwanych w 2004
roku miesci sie przy ulicy (...) w L., tj. w okolicy Centrum (...).

/zeznania $wiadka I. W. (2) — k. 155-156; zeznania pow6dki M. W. — k. 157/

Pozwani nie mogli przeprowadzi¢ sie do domu ich corki w S., aby ulatwi¢ jej sprawowanie staltej opieki nad nimi i
$wiadczenia pomocy w czynno$ciach zycia codziennego, z uwagi na to, ze dom I. W. (2) jest znacznie oddalony od
sklepéw i przychodni lekarskich.

/zeznania powodki M. W. — k. 158/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkéw i stron, ktérych
wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ nie budzita zadnych watpliwo$ci i nie byla tez kwestionowana przez strone pozwang.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Sad Rejonowy poczynit w niniejszej sprawie wprawdzie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wymagaty
jedynie nieznacznego uzupelnienia we wskazanym powyzej zakresie. Sad ten dokonal jednakze nieprawidlowej
subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego, a w szczegolno$ci
nieprawidlowo ocenil, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie znajduje zastosowania przepis art. 5 k.c. i z
tych tez wzgleddw zaskarz one orzeczenie musialo podlega¢ zmianie.

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, iz, jak shusznie to juz podkreslit Sad pierwszej instancji, aktualnie obowigzujacy, tj. od
dnia 22 pazdziernika 2007 roku, art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wyodrebnia sytuacje polegajaca na
sprzedazy lokalu i nastepnie przeznaczeniu uzyskanych ze sprzedazy $rodkéw na nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomo$ci przeznaczonej na cele mieszkaniowe (art. 68 ust. 2a pkt 5). Jak wynika z brzmienia tego
przepisu, ust. 2 nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli érodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

"W rozpoznawanej sprawie przepis powyzszy - co nie bylo ostatecznie kwestionowane takze przez strone pozwang
- nie ma jednakze zastosowania, bowiem ustanowienie odrebnej wlasnoséci lokalu i sprzedaz tego lokalu pozwanym
oraz udzielenie bonifikaty, a takze sprzedaz lokalu przez pozwanych osobie trzeciej i nabycie przez pozwanych
nieruchomosci przy ul. (...) w E. mialo miejsce przed wejSciem w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 22 pazdziernika



2007 roku. Przepis ten nie obowiazywal zatem w dniu 29 kwietnia 2004 roku, a wiec w dacie nabycia nieruchomosci
mieszkalnej przez pozwanych. Okoliczno$¢ ta nie mogla mieé zatem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Stusznie stwierdzil réwniez Sad Rejonowy, iz na uwzglednienie nie mdg} takze zaslugiwaé zarzut pozwanych, ze
nie zostali oni poinformowani przy zawieraniu umowy sprzedazy z dnia 30 pazdziernika 2001 roku, o mozliwosci
ubiegania sie przez Gmine L. o zwrot udzielonej bonifikaty oraz ze w umowie nabycia lokalu brak odpowiedniego
zapisu dotyczacego tej kwestii. W orzecznictwie szeroko przyjmuje sie bowiem, iz brak w tresci umowy sprzedazy
lokalu zapisu o mozliwoéci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami nie wylgcza prawa wlasciwego organu do domagania sie jej zwrotu w przypadku zaistnienia
przestanek warunkujacych zwrot. Tre$é stosunku zobowigzaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy sprzedazy
zawartej pomiedzy Gming a nabywca, jest bowiem okre§lona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale réwniez
przepisami prawa (art.56 k.c.), w tym treScig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 728/10, opubl. LEX nr 1102856, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2004 roku, IV CK 300/04, opub. L.).

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w § 7 umowy z dnia 30 pazdziernika 2001 roku wskazano, ze we wszystkich sprawach
nie uregulowanych w tej umowie maja zastosowanie przepisy ustawy o wlasnoéci lokali oraz ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Jezeli zatem apelujacy nie znali treSci przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
znajdujgcych zastosowanie w przypadku zbycia lokalu, w tak krétkim czasie od jego nabycia na preferencyjnych
warunkach, to winni oni byli podja¢ dzialania majace na celu ustalenie prawnych konsekwencji takich dzialan.
Skoro za$ tego nie uczynili, to aktualnie - w $wietle zasady ,ignorantia iuris nocet” nie moga sie juz powolywaé na
nieznajomo$¢ przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami jako podstawe uzasadniajaca zwolnienie ich od
obowiazku zwrotu udzielonej bonifikaty.

Skuteczny okazal sie natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa materialnego w postaci
art. 5 k.c. polegajacego na niezastosowaniu tego przepisu w sytuacji, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej
sprawy wynika, ze skorzystanie przez powoda z prawa do zadania zwrotu bonifikaty bytoby sprzeczne z powszechnie
akceptowanymi wartoSciami skladajacymi sie na pojecie sprawiedliwoSci.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, zauwazy¢ jeszcze nalezy, iz jak podnosi sie w orzecznictwie istotg
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.,
z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu - charakter musi by¢ zatem uzasadniona istnieniem okolicznoéci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoteczenistwie wartosci (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, IT CSK 640/10, LEX nr 964496). Na aprobate zasluguje rowniez wyrazany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz na zasady wynikajace z powolanego przepisu ustawy nie moze sie
powolywaé osoba, ktéra sama nie przestrzega zasad wspoélzycia spolecznego ( tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10, LEX nr 794776). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rowniez stanowisko,
w Swietle ktérego przepis art. 5 k.c. nie moze stanowié podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu
o ktore dochodzone jest powddztwo, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie powo6dztwa sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, na podstawie ktérego
roszczenie jest dochodzone przez powoda (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK
181/10, LEX nr 864003).

Uwzgledniajac powyzsze, zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja skarzacych, iz w $wietle caloksztaltu okolicznosci
przedmiotowej sprawy zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego okazac sie musial w pelni uzasadniony.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia strony powodowej w $wietle powyzszych zasad istotne znaczenie powinno
mie¢ w szczegolno$ci ustalenie, iz pozwani J. W. i M. W. sprzedali wprawdzie nabyte od Gminy z bonifikata mieszkanie
w L., jednakze uczynili to nie dobrowolnie i z checi osiagniecia zysku, lecz w tym celu, aby moc zamieszkaé blizej ich
corki I. W. (2), ktoéra byla jedyna osoba mogaca udzieli¢ im pomocy i opieki, z racji za$ na to, ze sama wychowywata



rowniez swoje male dziecko, nie byla w stanie pokonywa¢ codziennie znacznej odlegtosci dzielacej jej dom w S. od
mieszkania rodzicow polozonego w okolicy CH Manufaktura w L.. Pozwani nie sprzedali zatem mieszkania z checi
osiggniecia zysku (zwazy¢ bowiem nalezy, iz ze sprzedazy uzyskali mniej $rodkow finansowych niz musieli nastepnie
przeznaczy¢ na zakup nowego mieszkania blizej corki), a nadto nie kierowala nimi che¢ polepszenia sobie standardow
mieszkaniowych, lecz sprzedazy tej dokonali dlatego, iz znacznemu pogorszeniu ulegl stan zdrowia obojga pozwanych,
a zwlaszcza pozwanego J. W., ktory oprocz licznych schorzen zaczal sie zmagaé réwniez z utrata wzroku, a zwigzku z
tym corka pozwanych musiala podjaé sie bardziej intensywnej opieki nad rodzicami, ktdra to opieka w pelnym zakresie
mozliwa byla jedynie w wypadku zmiany miejsca zamieszkania pozwanych i przeprowadzenia w okolice potozone w
blizszej odleglo$ci od domu I. W. (2).

W takiej zatem sytuacji, gdy pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu zostaly przeznaczone na cel zbiezny z
wola ustawodawcy, czyli zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych, sprzedaz mieszkania za§ uwarunkowana byla
checia uzyskania przez schorowanych rodzicow pomocy od corki, domaganie sie przez strone powodowa zwrotu
réwnowartoS$ci bonifikaty po niemal dziesieciu latach od zakupu lokalu nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j.
Interes finansowy Gminy za$ powinien ustapi¢ waznemu spolecznie interesowi zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
obywateli.

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie ze argumentacja pozwanych, iz wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem przez J. W. i M. W. umoéw sprzedazy lokali, a takze dochodzeniem od nich zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty, pozwalaly na stwierdzenie, ze dochodzenie to nalezalo oceni¢ jako naduzycie przyslugujacego stronie
powodowej prawa podmiotowego, ktére tym samym nie zastugiwalo na ochrone.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo w catosci.

Zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym skutkowaé musiala roéwniez zmiang orzeczenia o
kosztach postepowania. O kosztach tych nalezalo orzec zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu wyrazona
art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzi¢ od Gminy L. na rzecz M. W. i J. W. solidarnie kwote 3.617 zl tytulem zwrotu tychze
kosztow. Na kwote te zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych ustalone na podstawie §6 pkt 61 §2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasagdzono od Gminy
L. na rzecz M. W. i J. W. solidarnie kwote 1.800 zt tytulem zwrotu tychze kosztéw. Na kwote te zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w postepowaniu apelacyjnym ustalone na podstawie §13 ust. 1 pkt 1 w zw.
z 86 pkt 6 i §2 ust. 11 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



