Sygn. akt III Ca 1616/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi postanowieniem wydanym w dniu 5 wrze$nia 2013r. w sprawie z
wniosku U. M. z udzialem C. F. o podzial majatku wspdlnego ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego K. L. (1) i U. M.
wchodza nastepujace skladniki majatkowe:

- spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...) polozonego w L. przy ul. (...)
- o wartoSci 206 341 zi;

- dziatka nr (...) we wsi B. gmina S. — o warto$ci 33 048zl,
- dziatka nr (...) we wsi G. gmina S. — o wartosci 80 131 zl;

nadto ustalil, Ze wnioskodawczyni poniosta naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokoéci
116 362 zl i dokonat podziatlu majatku wspdlnego w ten sposob, ze prawo do lokalu mieszkalnego przyznal na wlasnosé
U. M., za$ pozostale sktadniki majatkowe (nieruchomosci) przyznat C. F. i zasadzil od niej na rzecz wnioskodawczyni
kwote 69 781 z} tytulem doplaty, rozkladajac powyzsza kwote na 12 rat po 5 815,08 zl kazda, platnych kwartalnie,
poczawszy od listopada 2013r, umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, zniést miedzy uczestnikami koszty
zastepstwa procesowego oraz ustalil, ze kazda z uczestniczek ponosi koszty sadowe po polowie i orzeczenie w tym
zakresie pozostawil referendarzowi sgdowemu do rozstrzygniecia.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na ustaleniu, ze malzenstwo K. L. (1) i U. M. zawarte 2 pazdziernika 1976r
rozwigzano przez rozwod wyrokiem z dnia 15 listopada 1996r. W czasie trwania malzenstwa, w 1984r. malzonkowie
otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego objetego postepowaniem. Wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim
prawem do tego lokalu zostal pokryty z zalozonej przed zawarciem zwigzku malzenskiego ksiazeczki mieszkaniowej
wnioskodawezyni w wysokos$ci 143 125 st. zl, wplaty wlasnej — 5 185 st. zl, lgcznie 148 310 st. z. W 1990r doszlo do
przeksztalcenia opisanego lokatorskiego prawa do lokalu na prawo wlasno$ciowe. Wklad budowlany wyliczono na
kwote 2 014 700 st zl, z ktdrej 70% czyli 1 410 300 st zl zostalo wplacone, umorzenie przez NBP dotyczylo 30% wkladu,
czyli kwoty 600 400 st zk. Po ostatecznym rozliczeniu malzonkowie zobowigzani byli doplaci¢ 1 085 700 st zt do maja
1992r. W okresie od stycznia 19977r wnioskodawczyni nie mieszkala w lokalu. Od lipca 1996r K. L. nie oplacal czynszu.
Zadluzenie wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3 541 zl wedlug stanu na wrzesient 1997r pokryta wnioskodawczyni. W
latach 1997 — 2007 wnioskodawczyni uiscila oplaty czynszowe w lacznej kwocie 41 702,02 zb Od stycznia 2008r do
grudnia 2011r suma oplat lokalowych pokrytych przez U. M. wyniosla 23 296,98 zl. Warto$¢ rynkowa przedmiotowego
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wynosi aktualnie 206 341 z1. W 1988r malzonkowie nabyli do majatku
wspolnego nieruchomoé¢ rolna o pow. 3ha 53a w G. gmina S., ktéra zostal wyceniona na kwote 80 131 zl. Ponadto
do majatku wspolnego chodzi zalesiona dzialka we wsi B. gmina S. o pow. 1.48 ha o wartoS$ci rynkowej 33 048 zl.
Whioskodawczyni uicita podatek gruntowy lacznie za okres od 1999r do dzisiaj w kwocie 5 050 zl.

K. L. (1) zmart 19 pazdziernika 1999r, spadek po nim nabyla w caloSci siostra C. F.. Wnioskodawczyni ponownie
zawarla zwigzek malzenski 23 lutego 2002r. Obecnie prowadzi dzialalno$é gospodarczg uzyskujac doch6d w wysokoéci
okolo 5000 zl miesiecznie. C. F. utrzymuje sie z renty w wysokoSci 860 zl netto, mieszka w gospodarstwie rolnym syna.

W zwigzku ze zgodnym ostatecznie wnioskiem w zakresie skladu i wartos$ci majgtku wspoélnego oraz sposobu jego
podzialu, Sad Rejonowy dokonal podzialu opisanego wyzej majatku wspdlnego i przyjal, ze kazda z uczestniczek
powinna otrzyma¢ sktadniki majatkowe o wartoéci 159 760 zl (faczna wartos¢ majatku — 319 520 zl). Wnioskodawczyni
otrzymala prawo o warto$ci 206 341 zl, za$ uczestniczka skladniki majatkowe o wartosci 113 179 zl. Uwzgledniajac
okoliczno$é, ze uczestniczka powinna zwrdci¢ wnioskodawczyni kwote 116 362 z tytulem polowy wydatkéw i
nakladéw, ostatecznie zasadzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni podlegala kwota 69 781 zl, ktéra
Sad rozlozyl na kwartalne raty. Dokonujac rozliczenia z tytulu nakladéw i wydatkow z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspolny Sad przyjal, ze U. M. splacila zadluzenie zwigzane z oplatami za lokal



mieszkalny za okres od pazdziernika 1997r do czerwca 2013r wlacznie w lacznej kwocie - 79 695 zl, za wezeéniejszy
okres 3 541 zl, uiscila podatek gruntowy w wysokosci 5 050 z1, nadto ze naklad na mieszkanie stanowil 70% wartos$ci
rynkowej lokalu, co wyraza sie kwotga 144 438,70 zl. Laczna warto$¢ wymienionych nakladéw i wydatkow wyniosta
232 724,70 7}, z czego 2 to 116 362,35 zl. Sad nie uwzglednil zagdania uczestniczki w zakresie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego ponad przypadajacy udzial z uwagi na dwie okoliczno$ci. Uczestniczka
nie zadala umozliwienia jej korzystania z lokalu oraz nie ponosila zadnych oplat zwigzanych z jego uzywaniem.

Wobec cofniecia wniosku o objecie podzialem pozostalych sktadnikéw majatkowych, Sad Rejonowy umorzyt w tym
zakresie postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Opisane postanowienie zaskarzyla w czeSci apelacja uczestniczka zarzucajac:
1. bledne ustalenie, ze naklad wnioskodawczyni na mieszkanie stron stanowil

70% warto$ci rynkowej lokalu, co miato da¢ kwote 144 438,70 zl, podczas gdy w rzeczywistosci naklad ten stanowit
4,0522%, czyli kwote 8 361,35 zl;

2. naruszenie art. 5 k.c. poprzez ustalenie, ze uczestniczka winna partycypowa¢ po

$mierci K. L. (1) w ¥2 kosztow utrzymania mieszkania w sytuacji, gdy lokal uzytkowata wraz z synami wnioskodawczyni
i przy przyjeciu, ze uczestniczce nie przysluguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu ponad
przypadajacy jej udzial;

3. bledne zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni doplaty w kwocie 69 781 zl,

podczas gdy dla wyréwnania réznicy skladnikoéw majatkowych przyznanych stronom niezbedne staje sie zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki doplaty w kwocie 34 630,46 zl;

4. nieuwzglednienie trudnej sytuacji zyciowej uczestniczki i zasadzenie doptaty
rozlozonej jedynie na 12 kwartalnych rat w sytuacji, gdy okres ten powinien wynosié lat 10.
Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosta o zmiane kwestionowanego

postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki doplaty w kwocie 34 630,46 zl oraz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie w czes$ci.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad Okregowy je podzielil,
z tym zastrzezeniem, iz ustalenie wysoko$ci nakladéw (na lokal mieszkalny) i cze$ci wydatkow (oplaty eksploatacyjne
zwigzane z korzystaniem z lokalu) poniesionych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspdlny
nie moze sie ostac.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze naklad wnioskodawczyni polegajacy na pokryciu wkladu
mieszkaniowego zwigzanego z prawem lokatorskim do spornego lokalu, ktére nastepnie zostalo przeksztalcone na
prawo wlasno$ciowe wynosi 70% aktualnej warto$ci rynkowej lokalu. W ujawnionych okoliczno$ciach sprawy wniosek
taki jest jednak nieuprawniony.

Pamieta¢ nalezy, ze zgloszone przez uczestnika postepowania o podzial majatku wspdlnego roszczenie o rozliczenie
nakladu z majatku osobistego, poniesionego na prawo do lokalu mieszkalnego, jednakze majace za przedmiot nie



kwote nominalna, ale obliczona w odniesieniu do aktualnej warto$ci lokalu oznacza, iz uczestnik zadal dokonania
waloryzacji sumy naleznej z tytulu rozliczenia przedmiotowego nakladu. Jak wiadomo sad dysponuje swoboda w
wyborze wlaéciwych kryteriow pomocniczych dla przeprowadzenia waloryzacji sagdowej, jednakze winien baczy¢, by

nie naruszy¢ warunkéw okreélonych w art. 358" § 3 k.c. wyznaczajacych granice dopuszczalnej ingerencji sadu w
istniejace zobowigzanie. Jesli waloryzowane zobowiazanie dotyczy roszczenia z tytutu rozliczenia nakladéw na prawo
do lokalu mieszkalnego, rozliczenie ma miejsce wiele lat po dokonaniu tegoz nakladu i powstaniu prawa oraz nastepnie
jego przeksztalceniu, nalezyte rozwazenie interesow stron i zasady wspolzycia spolecznego wymagaja, by wiernie
odtworzony zostatl udzial rozliczanego nakladu w powstaniu wspo6lnego prawa do lokalu mieszkalnego.

Poszukiwana relacje miedzy poniesionym przez wnioskodawczynie nakladem a wartoScia prawa objetego podzialem
nalezy oznaczy¢ na dzien, gdy prawo to powstato z udzialem poniesionego naktadu, to jest na chwile przeksztalcenia
spoldzielczego prawa lokatorskiego do lokalu na prawo wlasnoéciowe, co mialo miejsce w roku 1990r.

W aktach znajduje sie informacja o warunkach przedmiotowego przeksztalcenia (por. warunki przeksztalcenia — k.
743). Wynikaja z niej nastepujgce okolicznosci, ktére nalezy uja¢ w ramach ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
W zwiazku z przeksztalceniem prawa lokatorskiego do lokalu zajmowanego przez malzonkéw na prawo wlasnosciowe
okreslono koszt jego budowy na kwote 3 714 100 st zl, a po pomniejszeniu tej wartosci o zuzycie, kwota wymaganego
wkladu budowlanego wyniosta 3 528 400 st zL. Wysoko$¢ posiadanego wkladu na koncie wyniosta 2 468 800 st zl, z
czego wplata wlasna (zaliczenie wkladu mieszkaniowego) — 1 410 300 st zt ( co stanowilo 40% wkladu) zas bonifikata
30% - 1 058 500 st zl. Uzupelnieniu podlegal wklad budowlany w wysoko$ci 1 085 700 st zl.

Wskazane ustalenia winny by¢ oparciem dla wywodzenia wnioskdw co do roszczenia o rozliczenie nakladu z majatku
osobistego na majatek wspolny. Natomiast z poczynionych ustaleni wyeliminowaé trzeba stwierdzenie, iz warto$¢ tego
nakladu wynosi 144 438,70 zl.

W zakresie wydatkow obejmujacych oplaty eksploatacyjne zwigzane z korzystaniem z lokalu, poniesionych przez
wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspolny nalezy dokona¢ nastepujacych ustalen, odmiennych
od poczynionych przez Sad Rejonowy. Otdz wskazanymi wydatkami nalezy objac¢ pozycje dotyczace wspdlnego
prawa, czyli oplaty niezalezne od wspoélwlasciciela, natomiast oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu w zakresie
zuzycia wody, oplat za $émieci i centralne ogrzewanie, czyli zalezne od wspolwlasciciela trzeba poming¢. Z materiatu
dowodowego wynika, ze od 1997r do czerwca 2013r wlacznie oplaty eksploatacyjne uiszczone przez wnioskodawczynie
wyniosly 56 142,51 zlotych (decyzje o wysokosci oplat — k. 337, 339 — 340342-345, 347-351, 353-357, 359-361,
363-366, 368-370, 372-374, 376-379, 381-384, 663 — 691, 733- 734).

Lacznie oplaty za wskazane lata wraz z zadluzeniem za 1996r sptaconym przez wnioskodawczynie z majatku osobistego
oraz podatkiem gruntowym uiszczonym za lata 1997 — 2013 (za§wiadczenia -k. 736 — 737) wyniosly 62 732 zl.

Ustalenia faktyczne w ksztalcie wyzej opisanym zostaly przyjete za podstawe orzekania w postepowaniu apelacyjnym.

Przechodzac do kontroli stosowania prawa materialnego w niniejszej sprawie w konsekwencji opisanej zmiany ustalen
faktycznych, wskazaé nalezy, ze podstawa rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny sa regulacje
zawarte w art. 567 § 11 § 3 k.p.c. oraz pozostajacych w zwiazku z nim art. 686 k.p.c., art. 688 k.p.c.iart. 618 § 1 k.p.c.

Co do okreslenia wielkoSci zwaloryzowanego nakladu wnioskodawczyni, poniesionego z majatku osobistego na
majatek wspolny wskazaé trzeba, ze kwota wkladu mieszkaniowego w catoSci pokryta z ksigzeczki mieszkaniowe;j
wnioskodawczyni, to jest z jej majatku osobistego stanowila 40% sumy podlegajacej uiszczeniu w zwigzku z
przedmiotowym przeksztalceniem. Suma 1 410 300 st zl przeliczonego wkladu mieszkaniowego stanowila bowiem
40% kwoty 3 528 400 st z wymaganego wkladu budowlanego, wedle przytoczonych wyzej warunkéw przeksztalcenia.
Innymi slowy wnioskodawczyni w 40% poniosta ciezar finansowy spoczywajacy na malzonkach w zwigzku z
uzyskaniem wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Skoro wnioskodawczyni w 40% przyczynila sie do
powstania spornego prawa, to oznacza, ze naklad z jej majatku osobistego w kwocie zwaloryzowanej wynosi¢ winien
40% aktualnej wartoSci spornego prawa. Nie ma za$ zadnych podstaw, by przyjaé, ze wnioskodawczyni w 70%



przyczynila sie do powstania wlasno$ciowego prawa do lokalu, w kazdym razie Sad Rejonowy nie przedstawil
argumentow na poparcie takiej tezy. Z wywodow zawartych w pisemnych motywach mozna jedynie domniemywacé,
ze na wielko$¢ 70% zlozyla sie nie tylko wplata wlasna (40%) ale réwniez podlegajaca umorzeniu bonifikata 30%, co
jest wnioskiem nieuprawnionym, albowiem bonifikata nie stanowila nakladu z majatku osobistego, lecz byta swoista
dotacja w warunkach éwczesnego systemu przydzielania lokali mieszkalnych.

Opisana analiza warunkow przeksztalcenia prawa do spornego lokalu prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ rozliczanego
obecnie nakladu wnioskodawczyni nalezy okresli¢ na sume 82 536,40zt (206 341zl x 40%). Taka wiec suma z tytulu
nakladu winna by¢ uwzgledniania w ramach rozliczen stron.

W Swietle powyzszego zarzut apelacji co do blednego przyjecia, iz naktad wnioskodawczyni na mieszkanie stanowi 70%
wartoSci rynkowej lokalu nalezy co do zasady uznaé za trafny, natomiast dalsze wyliczenia nie zastuguja na aprobate,
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, o czym mowa powyzej.

Chybionym jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. w kontekécie powinno$ci uczestniczki w partycypowaniu w kosztach
utrzymania mieszkania w sytuacji zajmowania lokalu przez wnioskodawczynie i jej synéw. Przede wszystkim skarzaca
nie okredlila, ktora z klauzul generalnych zostala naruszona. Podkreslenia natomiast wymaga, ze nadrzedna zasada,
wynikajgcg z prawa wlasnoéci, jest z jednej strony uprawnienie do korzystania z tego prawa, a z drugiej strony
obowiazek ponoszenia ciezaréw z tym zwigzanych. Wydatki poniesione wiec w tym zakresie przez wnioskodawczynie
podlegaja rozliczeniu w niniejszym postepowaniu, w oparciu o regute wynikajaca z art. 207 k.c.

Stosownie do przepisu art. 42 k.r.o., od chwili ustania wspolnoSci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku,
ktory byt nia objety, przepisy o wspdlwlasnosci w czedciach ulamkowych. Treé¢ art. 207 k.c. z kolei jednoznacznie
wskazuje, iz uczestnicy niniejszego postepowania, bedac wspotwlascicielami prawa do lokalu ponosza w czeéciach
rownych wydatki i ciezary z nim zwigzane w cze$ciach odpowiednich do ich udzialéw. Udzialy malzonkéw w majatku
wspolnym sa rowne (art. 43 § 1 k.r.o.), takze we wspolwlasnosci istnieje domniemanie réwnych udzialéw. Zatem
zaréwno wnioskodawczyni jak i poprzedni uczestnik oraz aktualna uczestniczka (dziedziczaca po bylym malzonku
wnioskodawcezyni) zobowigzani byli ponosi¢ ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna w czeéciach réwnych.

Natomiast po my$li art. 206 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspolnej
oraz korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspoélwlascicieli. Istotnie, tak jak wywodzi skarzaca, lokal pozostawat w dyspozycji wnioskodawczyni,
uczestniczka nie mieszkala w nim, nie korzystala tez z lokalu w inny sposéb. Jednakze skarzaca w zadnej mierze
nie akcentowala zamiaru objecia w posiadanie rzeczy, nie interesowala sie lokalem, nawet wowczas, gdy nie byl
zamieszkiwany. Zadanie z tego tytulu wynagrodzenia przez wspolwlasciciela, ktory akceptowat taki stan rzeczy, jest
wylgczone (por. wyrok SN z 10 lutego 2004r., IV CKN 17/03, Lex 479366 oraz uchwate SN z dnia 13 marca 2008r., III
CZP 3/08, OSNC 2009/4/53). Stusznie zatem Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania dochodzonego przez skarzaca z
tytulu wynagrodzenia za bezaumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego ponad udzial przypadajacy wnioskodawczyni.
Opisana okoliczno$¢ nie miata wiec wplywu na ocene materialu dowodowego w aspekcie naruszenia art. 5 k.c.

W konsekwencji, do wzajemnego rozliczenia miedzy uczestniczkami, po odliczeniu opisanego wyzej nakladu na
prawo do lokalu, pozostaje lacznie suma 236 983,60 zl aktywow (60% wartoSci lokalu wyrazone sumg 123 804,60
z} oraz warto$§¢ obu nieruchomos$ci — 113 179zl). Udzial kazdej z uczestniczek wynosi zatem 118 491,80 zl ( %2 z
236 983,60z} ). Wobec faktu, iz uczestniczka uzyskala w nastepstwie dokonanego podziatu skladniki o warto$ci 113
179 zl, dla wyr6éwnania jej udzialu pozostawala kwota 5 312,80 zl. Jednakze uczestniczke obcigzaly w Y2 wydatki
poczynione przez wnioskodawczynie na utrzymanie rzeczy wspolnej (mieszkania i gruntéw), ktére wyniosly 31 366
z}. Te wielko$¢ nalezalo skompensowaé i ostatecznie zasadzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni podlegala
kwota 26 053,20 zl (31 366 zt - 5 312,80 z}).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy w kontekscie rozstrzygniecia o rozlozeniu naleznej wnioskodawczyni splaty
na raty nalezy uwzglednié¢ interesy obu stron. Powyzsze oznacza, iz nie mozna koncentrowaé sie wylacznie na
postulatach skarzacej, ktora domaga sie zastosowania mozliwie najdluzszego terminu platnosci zasadzonej kwoty, ale



nalezy mie¢ na uwadze takze konieczno$¢ zachowania ekonomicznego znaczenia $§wiadczenia dla strony uprawnionej.
Majac na uwadze powyzsze Sad Il instancji uznal, iz rozlozenie zasadzonej kwoty na raty kwartalne w nizszej wysokosci
bo po 2 171,10 zl jest rozwigzaniem optymalnym, pozwalajacym na realizacje przedstawionych wyzej celow stosowania
art. 212 § 3 k.c.

Konsekwencja wyzej wymienionych ustalen i pogladow prawa materialnego bylo uwzglednienie zadania apelacji w
zakresie ustalonej przez Sad Rejonowy doplaty, ktéra wprawdzie nie podlegala zasadzeniu na rzecz uczestniczki, jak
chciala skarzaca, ale zasadzona od niej na rzecz wnioskodawczyni ulegta znaczacemu obnizeniu.

Zreferowane wyniki kontroli odwolawczej zaskarzonego postanowienia skutkowaly jego zmiang w opisanym wyzej
zakresie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalej czeSci apelacja, jako bezzasadna,
podlegata oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byl przepis art. 520 § 1 k.p.c.



