Sygn. akt III Ca 1722/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu ustalil, iz w sklad majatku
wspolnego bylych maltzonkow E. K. i A. K. wchodza: spo6tdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...), polozonego w A., przy ul. (...) o warto$ci 160.000 zlotych, nieruchomos$¢ skladajaca sie z dzialek: numer (...)
polozonej w A., przy ul. (...), dla ktérej w V Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...) potozonej w A., dla ktorej w V Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zgierzu
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) o warto$ci 260.000 zlotych, szereg ruchomosci oraz kwota 3.000 zlotych
stanowigca réwnowarto$¢ samochodu osobowego marki O. (...); ustalil nier6wne udzialy w majatku wspdlnym w ten
sposoéb, ze udzial wnioskodawczyni wynosi 9/10, za$ udzial uczestnika postepowania 1/10; dokonal podzialu majatku
wspoélnego uczestnikow w ten sposob, ze wszystkie jego skltadniki przyznal na wylaczng wlasnos$¢ E. K.; nakazal
uczestnikowi aby wydal wnioskodawczyni lokal mieszkalny oraz ruchomosci objete podzialem w terminie jednego
miesiaca od daty uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego; zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania tytulem splaty kwote 41.203.33 zlotych platnag w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 21.203,233 zlote
platna w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego i druga w kwocie 20.000
zlotych platna w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego, przy czym obie raty
platne z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ich zaptaty. Nadto Sad Rejonowy orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 24 pazdziernika 1981 roku E. K. i A. K. zawarli zwigzek malzeniski. Przez caly okres malzenstwa pozostawali
w ustawowej wspdlnosci majatkowej. Po §lubie zamieszkali u matki wnioskodawczyni. W tym czasie oboje pracowali
w (...) sp. Z 0.0.. 10 maja 1984 roku otrzymali lokal stuzbowy w L. przy ulicy (...), gdzie sie przeprowadzili.

Whnioskodawczyni posiadala ksiazeczke mieszkaniowa, ktora zaltozyta w 1979 roku, kiedy pracowala w ramach praktyk
w Zakladach (...). Przed §lubem wnioskodawczyni miala juz zgromadzony wklad na mieszkanie typu M-2. Uczestnik
rowniez mial ksigzeczke mieszkaniowa. Zlikwidowal jg przed zawarciem zwiazku malzenskiego z wnioskodawczynig i
zakupil obraczki §lubne. Po zawarciu zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni wplacala systematycznie na ksigzeczke
kwoty z wlasnych zarobkow.

W 1983 roku matka wnioskodawczyni przekazala jej w obecnoéci J. B. (1), E. P., R. P. i pani K. w darowiZnie kwote
100.000 starych zlotych pochodzaca ze sprzedazy nieruchomosci w W.. Darowizna zostala poczyniona do majatku
odrebnego wnioskodawczyni, gdyz w tym czasie uczestnik juz naduzywal alkoholu. Okolo 54.000/56.000 zlotych
wnioskodawcezyni wplacila na ksiazeczke mieszkaniowa, za$ pozostalg kwote przeznaczyla na sprzety do mieszkania
zakladowego.

Whnioskodawczyni wplacila na ksiazeczke mieszkaniowa $wiadczenie z tytulu jubileuszu pracy. W dniu 10 stycznia
1992 roku wklad na ksigzeczce mieszkaniowej wnioskodawcezyni wynosit 2.300.000 ,,starych” ztotych, za§ wymagany
wklad na mieszkanie M-3 — 40.000.000 ,starych” zlotych. Na ksigzeczke mieszkaniowa wplacona zostala réwniez
kwota 92.000.000 starych zlotych z pozyczki zaciggnietej przez malzonkéw K. w 1992 roku w zakladzie pracy z
funduszu remontowego na okres 15 lat. W dniu 2 kwietnia 1992 roku wnioskodawczyni posiadata wklad na ksiazeczce
w wysokoéci 92.600.000 ,starych” zlotych. Wymagany wklad na mieszkanie M-3 wynosil 43.500.000 ,starych”
zlotych. W dniu 11 maja 1992 roku wymagany wklad mieszkaniowy na lokal typu M-3

w wysokoSci 42.907.000 ,starych” zlotych zostal pokryty z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni na
laczng kwote 116.858.200 ,starych” zlotych (w tym premia gwarancyjna, odsetki).

14 maja 1992 roku E. K. otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w A. o powierzchni 51,08

m” skladajgcego sie z 2 pokoi, kuchni, }azienki, we i przedpokoju na zasadach spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do



lokalu. Wnioskodawczyni sama zalatwiala formalno$ci zwigzane z otrzymaniem mieszkania. W dniu 15 maja 1993 roku
wnioskodawezyni odebrala zwrot nadplaty wynikajacy z rozliczenia ksiazeczki mieszkaniowej w kwocie 73.631.200
starych zlotych. Wskazang kwote przeznaczyla na wyposazenie mieszkania.

We wrze$niu 1993 roku strony zbyly uprzednio nabyte udzialy w (...) Sp. z o.0. za laczng kwote 34.500.000 ,starych”
zlotych. Za otrzymane pieniadze kupili telefon bezprzewodowy P. i telewizor, za$ reszte wydali na zycie.

Wnioskodawczyni wychowala sie na wsi. Jej marzeniem bylo kupno dzialki. Chodzila po okolicy z sasiadka K. Z. i
pytaly, czy kto§ ma na sprzedaz dziatke. W dniu 20 sierpnia 1997 roku E. K. i A. K. nabyli za cene 6.300 zlotych dziatke
gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1627 ha polozona

w A. przy ul (...). Dla tej nieruchomosci zalozona zostala w Sadzie Rejonowym w Zgierzu ksiega wieczysta numer
(...). Wszystkimi formalno$ciami zwigzanymi z zakupem dzialki wraz z uzgodnieniami co do ceny zajela sie
wnioskodawczyni. Rola uczestnika ograniczyla sie do podpisania aktu notarialnego. Wnioskodawczyni na zakup
przedmiotowej dzialki zaciagnela pozyczke w Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej w zakladzie pracy na kwote 6.000
zlotych. Pozyczke splacala przez 3 lata z wlasnej pensji. Miesiac po zakupie dziatki wnioskodawczyni z pomoca wujow
R.P.

id. B. (1), sasiada i syna ogrodzila dzialke. Stupki dostata od rodziny, za$ siatke kupita. Wnioskodawczyni pozyczyla
pieniadze na ogrodzenie od ciotki E. P.. Uczestnik nie pomagal w stawianiu ogrodzenia. Oczyszczeniem dzialki z
chwastow i samosiejek zajela sie osobi$cie wnioskodawczyni. Kosila tradycyjna kosa i pielila chwasty. W 1998 roku
wnioskodawczyni wybudowala na dzialce studnie, ktorej koszt wyni6st 600 zlotych. W 1998 roku E. K. z pomoca wujka
R. P. postawila na dzialce altane. Koszt materialéw wyniést 3.500 zlotych. Uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy,
pozwolenia na budowe i projektu architektoniczno - budowlanego zajela sie samodzielnie wnioskodawczyni. W czasie
stawiania altanki uczestnik przyszedl na dzialke, lecz byt pod wplywem alkoholu i nieomal wpadt do studni. W
1999 roku wnioskodawczyni doprowadzila do dzialki prad za kwote 9.000 zlotych. W podlaczeniu pradu pomogt
jej elektryk z rodziny. Uzyskaniem technicznych warunkoéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej zajela sie
wnioskodawcezyni. Podpisala réwniez umowe z elektrownig. Uczestnik nie zajmowatl sie ani fizycznym podlaczeniem
pradu ani zwigzanymi z tymi formalno$ciami. Wnioskodawczyni z pomoca kuzyna J. M. (1) i jego syna zrobila na
dzialce oczko wodne. Byl przy tym obecny syn stron, a uczestnik nie przyjechal. E. K. systematycznie wykonywala
na dzialce prace zalozenie trawnika, posadzenie roslin, koszenie trawy. Uczestnik nie pomagal w zadnych pracach
fizycznych na dzialce. Wnioskodawczyni osobiscie pomalowata balustrade przy altance oraz siatke ogrodzeniows i
brame.

W okresie zatrudnienia A. K. w (...) sp. z 0.0. osiaggal on wyzsze dochody niz pracujaca tam rowniez E. K.. W czasie
gdy uczestnik pracowal w (...) sp. z 0.0., oddawal wnioskodawczyni na zycie okolo 200 - 300 zlotych z 1.000 zlotych,
ktére zarabial, a reszte przepijal. O przekazanie pieniedzy wnioskodawczyni musiala sie z uczestnikiem wyktocaé, nie
dawal ich dobrowolnie i regularnie. Po wyplacie uczestnik pit alkohol z kolegami nawet kilka dni.

Uczestnik bral pozyczki w pracy, ale nie informowal wnioskodawczyni w jakiej wysoko$ci i na co je przeznaczal. Na jej
pytania odpowiadal, ze wplacil na ksigzeczke albo, zeby sie nie interesowala, bo to jego pieniadze. Pozyczki splacane
byly z pens;ji uczestnika. Pozyczke na wklad mieszkaniowy od maja 1992 roku do 1998 roku ze swojej pensji splacal
A K.

19 stycznia 1999 roku uczestnik stracil zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L... Umowa o prace zostala rozwigzana
w trybie dyscyplinarnym — art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Od tego czasu pozyczke na mieszkanie splacala ze swojego wynagrodzenia wnioskodawczyni.

0Od 22 maja 1999 roku do 31 stycznia 2004 roku uczestnik pracowal w Hucie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R., a w okresie
od 1 lutego do 7 sierpnia 2004 roku w Hucie (...) sp. z 0.0. w R. na stanowisku §lusarz mechanik/pomocnik hutnika.
Umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje zakladu pracy. Kiedy uczestnik pracowat
w hucie, oddawal wnioskodawczyni okolo 10 % swoich zarobkow.



Whnioskodawczyni wykonywala obowiazki domowe takie jak pranie, sprzatanie, gotowanie, zakupy. Zajmowala sie
wychowaniem syna. Uiszczala rachunki. Dokonywala réwniez drobnych napraw w domu. Zalatwiala fachowcow. A.
K. nie pomagal wnioskodawczyni w tych czynnoS$ciach.

Whnioskodawczyni na biezaco brala pozyczki z zakladu pracy, z ktérych pokrywala koszty prac na dzialce. Kiedy nie
starczalo jej pieniedzy na zycie, pozyczala sporadycznie pieniadze od rodziny i sasiadki K. Z..

W czasie malzenstwa uczestnik naduzywal alkoholu. Od momentu narodzin syna pil coraz wiecej. Z czasem byl
widywany nietrzezwy na ulicy lub z kolegami pod sklepem, w tym podczas spozywania alkoholu. Rodzina E. K.
niechetnie odwiedzala wnioskodawczynie, gdyz uczestnik czesto byl pijany, wszczynal awantury i niegrzecznie sie
odnosit do gosci i domownikéow.

A. K. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong i synem. Wyzywal, bil rekami oraz kopal wnioskodawczynie.
Uzywal wulgarnych stéw réwniez wobec syna, szarpal nim. Mialy miejsce takie sytuacje, iz wnioskodawczyni chodzita
posiniaczona, z podbitym okiem. Kiedy syn stron mial 14-15 lat uczestnik rozerwal zonie nos. Uczestnik uderzyl
syna taboretem rozbijajac go. W pdzniejszym okresie, kiedy syn po powrocie z pracy spal, ojciec zaczal go dusic.
Zdarzylo sie rowniez, iz uczestnik odgasil papierosa w spozywanym przez syna positku. Wnioskodawczyni wraz z
synem przyjezdzali do jej ciotki E. P., kiedy uczestnik zaczynal wszczynaé awantury. Czesto interweniowala policja.
Uczestnik sprowadzat do mieszkania osoby, z ktérymi spozywal alkohol. Bedac pod wplywem alkoholu zanieczyszczal
mieszkanie, thukl naczynia, niszczyl sprzety domowe.

W 2004 roku wnioskodawczyni wykupila pozostala do splaty kwote zaciagnietego przez spoldzielnie mieszkaniowa
kredytu na budowe bloku wraz z odsetkami w kwocie 13.830 zlotych. Na ten cel zaciagnela pozyczke w zakladzie
pracy z funduszu remontowego na kwote 13.000 zlotych, za$ brakujaca kwote okolo 1.000 zlotych zaplacila z
oszczednoSci. Raty pozyczki odciagane byly z jej pensji. Wobec przedterminowej splaty kredytu mieszkaniowego
pozostale zadluzenie (wynoszace w caloéci okolo 47.000 zlotych) zostalo umorzone zgodnie z ustawa z 30 listopada
1995 roku o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych. Wnioskodawczyni splacata powyzsza pozyczke do 2008 roku,
byla jej potragcana z wynagrodzenia.

Od lutego 2004 roku uczestnik nie pracowal zawodowo. Przez rok otrzymywal zasilek dla bezrobotnych i zasilek z
pomocy spolecznej. Od 2005 roku uczestnik pracowal dorywczo w ogrodnictwie. W okresie od 31 stycznia do 11 lutego
2006 roku uczestnik pracowal na umowe zlecenie przy od$niezaniu dachu.

Whnioskodawczyni wraz z sasiadami — K. Z. i jej mezem chcieli dokupié pas gruntu miedzy juz wykupionymi dziatkami
a lasem. Wnioskodawczyni wraz z wlascicielem sasiedniej dzialki zlozyli burmistrzowi propozycje wykupu dzialek.
Whnioskodawczyni zdecydowala sie na dokupienie drugiej dzialki, poniewaz zaproponowano im zaplate w ratach.

W dniu 11 maja 2006 roku E. K. i A. K. nabyli dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1224 ha polozona
w A. naulicy (...) za kwote 27.527 zlotych. Przedmiotowa dzialka stanowi pas gruntu polozony miedzy wczesniej nabyta
przez malzonkow dzialka (...), a lasem. Przy podpisaniu umowy wnioskodawczyni wplacila 2.757,20 zlotych. Reszta
ceny w kwocie 24.814,80 zlotych zostala rozlozona na 9 rocznych rat w kwotach po 2.757,20 zlotych kazda wraz z
odsetkami od niesplaconej czesci ceny wedlug stopy redyskontowej weksli, stosowanej przez Narodowy Bank Polski
(w wysoko$ci po okolo 1.100 zlotych) platnych do 31 marca kazdego roku poczawszy od 2007 roku oraz odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat. Dla powyzszej nieruchomosci zalozona
zostala ksiega wieczysta numer (...). Formalno$ciami zwiazanymi z zakupem dzialki zajmowala sie wnioskodawczyni.
Dzialka w dacie zakupu byla ogrodzona. Wnioskodawczyni rozliczyla sie z tego tytulu z poprzednim wiascicielem.
Whnioskodawczyni rozebrala ogrodzenie pomiedzy dziatkami (...) tworzac jedna posesje. Pomagal jej syn i sasiad.
Whnioskodawczyni z synem oraz kuzynem J. M. (2) i jego synem uporzadkowali druga dziatke, ktora byla zalesiona. Na
drugiej dzialce wnioskodawczyni posiala trawe i posadzila iglaki. Pienigdze na ro$liny otrzymala od matki. Na pierwsze



trzy wplaty na poczet ceny za dzialke numer (...) wnioskodawczyni zaciagnela w trzech kolejnych latach pozyczki z
Kasy Zapomogowo-Pozyczkowe;.

W 2007 roku przy pracach dorywezych A. K. zarobil kilkaset zlotych.

W marcu 2008 roku wnioskodawczyni kupila za cene 7.600 zlotych samochdd marki O. (...) rocznik 1997 z pieniedzy
z nagrody jubileuszowej z pracy wynoszacej ponad 8.000 zlotych.

W 2008 roku wnioskodawczyni doprowadzita do dzialki (...) przy ul. (...) wode. Za przylacze w ulicy zaplacila 1.601,27
zlotych. Przylacze do dzialki zaloZyla z pomoca wujka J. M. (1) i jego syn6w. Za wykonanie wlgczenia przylacza do sieci
w ulicy (...) zaplacila 244 zlote. Uczestnik nie pomagal w tych pracach. Formalno$ciami, w tym zalatwieniem projektu
budowlanego, a nastepnie odbioréw technicznych, zajmowata sie wnioskodawczyni. Nastepnie wnioskodawezyni
zawarla umowe o zaopatrzenie w wode powyzszego obiektu. Oplacaniem podatkéw, rat za pozyczke oraz rachunkow
za prad i wode na dzialce zajmowala sie wnioskodawczyni.

Uczestnik nie dokladal sie do pokrywania jakichkolwiek wydatkow na urzadzenie dzialki. Nie zalatwiatl zadnych
formalnosci w urzedach zwigzanych z inwestycjami na dzialce. Zdarzalo sie, iz spozywal na dzialce w towarzystwie
obcych osdb alkohol. Wszed! z kolegami na kladke nad oczkiem wodnym i ktadka sie wygiela. Przyjezdzal tam pod
nieobecno$¢ zony skontrolowaé, co zrobila.

Od 1 sierpnia 2009 roku do 31 stycznia 2010 roku uczestnik pracowal na /2 etatu na stanowisku pracownika
gospodarczego w Consensus R. K. z siedzibg w A..

W 2009 roku wnioskodawczyni splacita od razu 3 raty ceny (tj. za 2009, 2010 i 2011 rok) za dzialke numer (...)
oszczedzajac na oprocentowaniu, ktére zostalo naliczone jednorazowo. Wziela na ten cel pozyczke z zakladu pracy w
kwocie 6.500 zlotych.

W 2009 roku uczestnik wyniost z domu butle gazowsa 11 kg, sprzedal ja, a pieniadze przeznaczyl na alkohol.

W 2010 roku uczestnik wyniost z domu swoja obraczke. Wnioskodawczyni zagrozila, ze zglosi to na policje. Nie chciala,
zeby uczestnik posadzil ja p6zniej o zabranie obraczki, wobec czego spisat on o§wiadczenie, ze wzial obraczke. Zabral
rowniez srebrne kolczyki nalezace do wnioskodawczyni, ale po tym jak zagrozita mu policja, zwrdcil je.

W 2001 roku wnioskodawczyni uzyskala okolo 23.000 zl dochodu, w 2002 roku — 24.000 zlotych, w 2003 roku —
29.000 zlotych, w 2004 roku — 30.000 zl, w 2005 roku — 42.000 zlotych, w 2006 roku — 28.000 zlotych, w 2007
roku — 48.000 zlotych, w 2008 roku — 42.000 zlotych, w 2009 roku — 40.000 zlotych, w 2010 roku — 44.200 zlotych.
Uczestnik rozliczyl sie z nastepujgcych dochodéw: w 2001 roku — okolo 10.000 zlotych, w 2002 roku — 8.000 zlotych,
w 2003 roku — 10.000 zlotych, w 2004 roku — 7.000 zlotych, w 2005 roku — 5.000 zlotych w 2006 roku — 800 zlotych,
w 2007 roku — 300 zlotych, w 2008 roku — 0 zlotych, w 2009 roku — 2.000 zlotych.

W ostatnich latach malzenistwa uczestnik w ogole nie dawal pieniedzy na dom.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II C 363/10 Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal
przez rozwod zwigzek malzenski E. K. i A. K..

Na date ustania wspolnoSci majgtkowej strony posiadaly szereg ruchomoéci.
Po rozwodzie strony dalej razem mieszkaly w lokalu numer (...) przy ulicy (...) w A..
Tuz przed rozwodem i po rozwodzie uczestnik zaprosit kolegéw do mieszkania i wspélnie spozywali alkohol.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2010 roku A. K. zostal uznany winnym tego, ze w okresie od 1 stycznia 2000 roku do 3
marca 2010 roku znecal sie psychicznie nad swojg zong i synem w ten sposob, ze wszczynal z nimi bez zadnego powodu
awantury, podczas ktorych ublizal obojgu stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, a takze grozil pozbawieniem



zycia, zanieczyszczal toalete, w ten sposob, ze oddawal mocz i stolec na podloge czym uniemozliwiat uzytkowanie tego
pomieszczenia, celowo robil balagan w mieszkaniu przy czym plul na dywan i §ciany, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.ina
podstawie powolanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (z zaliczeniem
miesiecznego okresu tymczasowego aresztowania), zawieszajac warunkowo wykonanie kary na okres 4 lat proby.

7 pazdziernika 2010 roku wnioskodawczyni sprzedala samoch6d marki O. (...) za kwote 3.000 zlotych, ktérg
przeznaczyla na oplate sadowa od wniosku o podzial majatku i leki dla syna.

Wobec dalszego znecania sie przez uczestnika nad rodzina, zarzadzono wykonanie wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci. Uczestnik przebywal w zakladzie karnym w okresie od 10 listopada 2011 roku do 10 stycznia 2013 roku.

W okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2013 roku, z wylaczeniem okresu kiedy uczestnik przez 14 miesiecy odbywat
kare pozbawienia wolnos$ci, wnioskodawczyni uiscita oplaty do spdldzielni mieszkaniowej w lacznej kwocie 7.548,71
zlotych. Za gaz w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2013 roku, z wylaczeniem okresu od kiedy uczestnik byl w
zakladzie karnym, zaplacila 523,99 zlote. Za prad w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2013 roku, z wylaczeniem
okresu kiedy uczestnik byl w zakladzie karnym, wnioskodawczyni zaplacita 1.473,57 zlote. Za abonament telewizyjny
w tym samym okresie, z wylgczeniem pobytu uczestnika

w zakladzie karnym, uczestniczka zaplacila 921,17 zl. Tytulem podatkéw od nieruchomosci i podatku lesnego od
sierpnia 2010 roku wnioskodawczyni zaplacila kwote 650,80 zlotych.

13 marca 2012 roku wnioskodawczyni wplacila dwie kolejne raty (za lata 2012 i 2013) za dziatke numer (...) w kwocie
6.028,50 zlotych. Kolejna rate nalezy zaplaci¢ w 2014 roku i ostatnia w 2015 roku.

12 maja 2013 roku wnioskodawczyni wyprowadzila sie wraz z synem z mieszkania na dzialke zabierajac ze soba tylko
rzeczy osobiste. Nie mogla dluzej znie$¢é zachowania uczestnika, ktory spozywal praktycznie bez przerwy alkohol i
kalem ubrudzil podloge w lazience. Uczestnik nadal zamieszkuje w tym lokalu. Wnioskodawczyni wypowiedziala
umowy z dostawcami pradu i gazu, pozostawiajac uczestnikowi mozliwo§¢é zawarcia nowych uméw na siebie.
Uczestnik mieszka bez energii elektrycznej i gazu.

E. K. nadal jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na tym samym stanowisku (wydaje
narzedzia w warsztacie) w powstalej w wyniku restrukturyzacji pracodawcy (...) sp. z 0.0. Jej wynagrodzenie wynosi
3.600 zlotych brutto.

Syn stron ma obecnie 30 lat. Choruje na schizofrenie. Ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci do
2014 roku. Pobiera zasilek z opieki spolecznej wysoko$ci 529 zlotych. Z uwagi na stan zdrowia nie pracuje. Lekarze
orzecznicy stwierdzili, Ze moglby pracowaé, lecz z duzymi ograniczeniami.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze zlozone dokumenty nie budzily
watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Przy czym Sad Rejonowy zauwazyl, iz niektore pokwitowania
za podatek od dzialek przy ul. (...) w A. zostaly wystawione na A. K. lub oboje malzonkéw K., lecz wobec
faktu iz przewazajaca wiekszo$¢ dowoddéw réznorakich oplat widnieje tylko na E. K., Sad dal wiare zeznaniom
wnioskodawcezyni i wielu §wiadkdw, iz tylko ona uiszczala te naleznoSci.

Zeznania wnioskodawczyni byly spojne, logiczne i konsekwentne. Sad nie przestuchal za$§ uczestnika, ktory
bedac powiadomionym o terminie rozprawy wyznaczonym na 16 lipca 2013 roku i zobowigzanym do osobistego
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania nie stawil sie.

Sad Rejonowy nie rozstrzygnal w ustaleniach faktycznych, jak zeznawala w tym zakresie wnioskodawczyni i zgloszeni
przez nia Swiadkowie, a zwlaszcza J. M. (2), czy przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego uczestnika z pracy w spotce
(...) bylo spowodowanie wypadku na wozku widlowym pod wplywem alkoholu, poniewaz brak jest

w tym zakresie zgodnoSci z twierdzeniami uczestnika i chociazby swiadka J. B. (2), a jednocze$nie nie przesadza o
tym tre$¢ Swiadectwa pracy.



Sad Rejonowy uznal zeznania wnioskodawczyni, iz uczestnik po rozwodzie korzystal z kupowanego przez nia jedzenia
i Srodkow czystosei za prawdopodobne z uwagi na brak dochodéw uczestnika w tym czasie, jednakze te twierdzenia
nie zostaly poparte innymi dowodami chociazby zeznaniami §wiadkow.

Oceniajac zeznania Swiadkow nalezalo wskazaé, iz czlonkowie rodziny uczestnika zeznawali, potwierdzajac
stanowisko uczestnika, iz pracowal on fizycznie na dzialce. Sad Rejonowy w tym zakresie dal jednakze wiare zeznaniom
wnioskodawczyni jak i zgloszonych przez nia $wiadkow, w szczego6lnoéci wlascicielce sasiedniej dzialki K. Z., ciotce
wnioskodawcezyni E. P. oraz jej kuzynowi J. M. (2). Maz K. Z. oraz maz E. P. jak i J. M. (2) pomagali wnioskodawczyni
w stawianiu ogrodzenia, nastepnie w rozgraniczaniu dzialek (...), budowaniu altany, podlgczaniu pradu, wody jak i
budowaniu oczka wodnego. Byli oni zatem osobiScie zaangazowani w prace, a zatem zeznania zon wskazanych oséb
jakisamego J. M. (2) sa bardziej wiarygodne niz zeznania czlonkéw rodziny uczestnika, ktorzy jedynie bywali czasem
na dzialce.

Oceniajac zeznania $§wiadka J. M. (2), ktéry twierdzil, iz uczestnik nie posiadal ksigzeczki mieszkaniowej Sad
Rejonowy stwierdzil, iz stoja one w sprzecznoéci nie tylko z twierdzeniami uczestnika, lecz rowniez wnioskodawczyni,
cho¢ ona zeznala, iz ksigzeczka ta zostala zlikwidowana przed §lubem, a $rodki uczestnik przeznaczyt na zakup
obraczek §lubnych. Swiadkowie K. Z. i J. J. zeznaly za$, iz nie maja wiedzy, czy uczestnik mial ksigzeczke
mieszkaniowa. Swiadek J. B. (2) potwierdzil okolicznoéé bezsporna pomiedzy stronami, iz uczestnik przed §lubem
mial ksigzeczke mieszkaniowa, lecz jednocze$nie nie potrafil wskazaé, co sie z nia pdzniej stalo. Natomiast siostra
uczestnika J. K. twierdzila, iz uczestnik mial ksigzeczke mieszkaniowa zalozong przed Slubem z wnioskodawczynia
i zlikwidowat ja w trakcie malzenstwa z przeznaczeniem na zakup mebli do mieszkania zakladowego. Przy czym nie
potrafila jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania, kiedy brat zalozyl ksiazeczke, skad pochodzily srodki na wplaty i
jakie Srodki pozyskal z jej likwidacji oraz kiedy ja zlikwidowal. Nie byla rowniez w stanie wyjasni¢ sprzeczno$ci w
swoich zeznaniach, iz po wprowadzeniu sie do mieszkania zakladowego pierwsze meble kupili, a nastepnie uczestnik
zlikwidowal ksiazeczke

i ponownie nabyli meble. Zeznania matki uczestnika Z. K. w zakresie ksigzeczki mieszkaniowej syna sa sprzeczne
wewnetrznie i nielogiczne. Najpierw $wiadek zeznal, ze o posiadaniu ksiazeczki mieszkaniowych przez syna i synowa
dowiedziala sie niedawno, miesiac przed terminem rozprawy. Za chwile stwierdzila za$, iz wnioskodawczyni méwila
do uczestnika, gdy sie pobierali, iz powinni jedna ksiazeczke zlikwidowa¢ ,czy na pier§cionek, czy na obraczke, czy
na meble” oraz dodala, iz przez Slubem sie dowiedziala, ze syn zlikwidowal ksigzeczke. W tym zakresie zeznania
Swiadka wladciwie potwierdzaja stanowisko wnioskodawczyni co do czasu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej przez
uczestnika i przeznaczenia pochodzacych stad §rodkow.

Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom $wiadka J. K. co do tego, iz A. K. oddawal zonie 900 zlotych z wynagrodzenia
wynoszacego 1.100-1.300 zlotych. Swiadek przyznal, iz wie o tym wylacznie od brata i nie sposéb tego udowodni¢.
Natomiast §wiadek Z. K. zeznala, iz uczestnik oddawal wnioskodawczyni po 9.000 zlotych. Wnioskodawczyni
zaprzeczyla, aby otrzymywala od uczestnika 9oo zlotych z zarobkow.

Wiarygodno$¢ zeznajacych w charakterze $§wiadkéw siéstr i matki uczestnika podwazalo rowniez ich ignorowanie a
wrecz zaprzeczanie faktowi naduzywania przez uczestnika alkoholu oraz stosowania przemocy fizycznej i psychicznej
wobec wnioskodawczyni i ich syna, podczas gdy sktadaly zeznania przez Sadem miesiac po odbyciu przez uczestnika
kary pozbawienia wolno$ci za znecanie sie nad rodzina. Co wiecej J. K. nie tylko zaprzeczyla, aby brat uzywat przemocy
w stosunku do syna, lecz dodala, Ze to syn nieraz uderzy! uczestnika. Podobnie Z. K., ktéra opowiedziala o pobiciu
uczestnika przez wnioskodawczynie i ich syna. W ocenie Sadu Rejonowego, §wiadczylo to o braku obiektywizmu z ich
strony. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoéci ich zeznan i nastawienia do wnioskodawczyni pozostawal fakt, iz
siostry uczestnika nie rozmawiaja z wnioskodawczynia lub nie utrzymuja z nia kontaktu od kilkunastu lat.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze sklad majatku wspdlnego co do ruchomosci
i nieruchomosci, w zakresie objetym postanowieniem, jak i warto§¢ poszczeg6lnych skladnikéw byly bezsporne.
Nadto uczestnik wniost o rozliczenie kwoty 3.000 zlotych, ktéra wnioskodawczyni otrzymala po rozwodzie tytulem
ceny sprzedazy samochodu osobowego marki O. (...) stanowiacego skladnik ich majatku wspolnego. Sad Rejonowy



uznal, iz pienigdze te stanowigce réwnowarto$é skladnika majatku wspdlnego stron, czego wnioskodawczyni nie
kwestionowala, podlegaja réwniez podzialowi w niniejszej sprawie. Jakkolwiek wnioskodaweczyni przeznaczyla te
pieniadze na zainicjowanie niniejszego postepowania i leczenie syna stron, jednakze uczynila to bez wiedzy i zgody
wspoltwlasceiciela pojazdu, jakim w dacie jego sprzedazy byl uczestnik.

Za uzasadniony uznal Sad Rejonowy wniosek uczestniczki postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wsp6lnym. W ocenie Sadu, wnioskodawczyni wykazala zaré6wno, iz spelione zostaly warunki usprawiedliwiajace
odstgpienie od zasady réwnos$ci udzialbw w majatku wspolnym jej i uczestnika jak i to, ze dysproporcja
przystugujacych im udzialbw w tymze majatku wynosi 9/10 do 1/10. Dla oceny przestanek do ustalenia nier6wnych
udzialow w majatku wspbélnym Sad Rejonowy wzigt pod uwage starania kazdej ze stron do powstania tego majatku,
jego pomnozenia i utrzymania w stanie niepogorszonym.

W niniejszej sprawie E. K. wlasnymi staraniami przede wszystkim doprowadzila do powstania najcenniejszych
skladnikéw majatku wspolnego, tj. mieszkania i dzialek. Nastepnie dbala nie tylko o ich zachowanie w dobrym
stanie, lecz dazyla do ich ulepszenia i pomnozenia majatku. W swojej zapobiegliwo$éci wnioskodawczyni jeszcze jako
panna zalozyla ksigzeczke mieszkaniowa, na ktora wplacala wlasne $rodki. Jeszcze przed §lubem uzbierata wklad
wystarczajacy na mieszkanie typu M-2. Nastepnie po zawarciu zwigzku malzenskiego z uczestnikiem nadal odkladata
na te ksigzeczke dazac do uzupelienia wkladu na wiekszy lokal. Dolozyla na ten cel m.in. darowizne od matki
oraz zaciagnieta z mezem pozyczke z pracy. Ostatecznie w 1992 roku zostal jej przydzielony lokal M-3 na zasadzie
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Przy czym pozyczke zaciagnieta na powyzszy cel malzonkowie K.
splacili ze swoich zarobkéw — kazde z nich mniej wiecej po polowie. Doda¢ przy tym nalezalo, iz uczestnik zlikwidowat
swoja ksiazeczke mieszkaniowa przed Slubem z wnioskodawczynia, a Srodki na niej zgromadzone wystarczyly na zakup
obraczek §lubnych.

W 2004 roku wnioskodawczyni splacila czesc, tj. 13.830 zlotych kredytu na cele mieszkaniowe wynoszacego okolo
47.000 zlotych. Na ten cel zaciggnela pozyczke w zakladzie pracy na kwote 13.000 zlotych, za§ brakujaca kwote
okolo 1.000 zlotych pokryla z poczynionych oszczedno$ci. Raty pozyczki odciggane byly z pensji wnioskodawczyni.
Pozostale zadluzenie zostalo umorzone zgodnie z ustawa z 30 listopada 1995 roku o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych (Dz. U. z 1996 r. nr 5, poz. 32). Wnioskodawczyni wykazala sie wiec gospodarnoscia i zaradno$cia,
bowiem z uwagi na jednorazowa splate umorzono ponad 2/3 tego kredytu. Z uwagi na wychowanie sie na wsi
wnioskodawezyni marzyta o nabyciu dzialki. Jej pomystem bylto, aby kupié¢ niewielkg nieruchomos$é. Chodzila po
okolicy z kolezanka i pytala, czy kto$ chce sprzedaé nieruchomo$é¢. W ten sposdb znalazla dziatke numer (...) w A..
Sama zalatwila wszelkie formalnoS$ci zwigzane z jej nabyciem. Uczestnik jedynie stawil sie do notariusza i podpisal
akt notarialny umowy sprzedazy.

Na zakup przedmiotowej dzialki wnioskodawczyni zaciggnela pozyczke w Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej w
zakladzie pracy na kwote 6.000 zlotych. Przy czym pozyczke splacala przez 3 lata z wynagrodzenia za prace
czyli skladnika majatku wspolnego. Nastepnie z pomoca krewnych i sgsiadow wnioskodawczyni wykarczowala
i wypielila dzialke, ogrodzila nieruchomos$é, wybudowala studnie, zbudowala altane, doprowadzila prad, zrobila
oczko wodne, posiala i kosila trawe, posadzila roéliny. Uczestnik nie tylko nie pomégl w postawieniu altanki, lecz
spowodowal dodatkowy klopot, gdy bedac pod wplywem alkoholu nieomal wpad} do studni wykopanej na dzialce.
Whnioskodawczyni sama dopeliala formalnoSci zwigzanych z pracami budowlanymi na dzialce. Wydatki z nimi
zwigzane pokrywala z pozyczek regularnie zaciaganych w Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej. Uczestnik nie pomagatl
przy tym ani fizycznie, ani finansowo. Uczestnik nie zajmowat sie ani zagospodarowaniem dziatki ani jej biezacym
pielegnowaniem i utrzymaniem. Nastepnie po kilku latach wnioskodawczyni z wlasnej inicjatywy wystarala sie w
urzedzie gminy

o powiekszenie dzialki poprzez dokupienie pasa gruntu oznaczonego jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,1224 ha polozonego pomiedzy dzialka (...), a lasem. Wnioskodawczyni chodzila do burmistrza i
dowiadywala sie o mozliwo$¢ wykupienia tej dzialki od gminy i to na preferencyjnych warunkach, tj. z rozlozeniem
ceny na raty. 11 maja 2006 roku zawarta zostala umowa sprzedazy w/w dzialki za cene 27.527 zlotych. I znéw



rola uczestnika ograniczyla sie jedynie do podpisania aktu notarialnego. Przy zawieraniu umowy wnioskodawczyni
wplacila 2.757,20 zlotych. Reszta ceny w kwocie 24.814,80 zlotych zostala rozlozona na 9 rocznych rat w kwotach po
2.757 wraz z odsetkami od niesplaconej czeSci ceny wedlug stopy redyskontowej weksli, stosowanej przez Narodowy
Bank Polski (w wysokos$ci po okolo 1.100 zlotych) platnych do 31 marca kazdego roku poczawszy od 2007 roku.
Whnioskodawczyni zaréwno przed jak i po rozwodzie splacala raty z biezacych dochodéw, a jezeli nie wystarczalo, brala
pozyczki z zakladu pracy. Raty potracane sg

z pensji wnioskodawczyni. Przy czym wnioskodawczyni oszczedza na odsetkach placgc po dwie, trzy raty
jednoczes$nie. Po zakupie drugiej dzialki wnioskodawczyni z pomoca syna i wuja polaczyla obie dzialki w calosé.
W pracach polegajacych na zdjeciu siatki oraz wyciggnieciu wbetonowanych stlupkéw metalowych uczestnik w
ogole nie uczestniczyl. Wnioskodawczyni rozliczyta sie z dotychczasowym dzierzawca drugiej dzialki za okalajace ja
ogrodzenie. Wnioskodawczyni uporzadkowala las porastajacy druga dzialke, posadzila drzewka iglaste. Nastepnie
wnioskodawczyni doprowadzila do dzialek wode. Przy czym wszelkie formalnoSci zwigzane z uzyskaniem stosownych
pozwolen, sporzadzeniem placoéw, a ostatecznie zawarciem umowy o dostawe wody wnioskodawczyni zalatwiala
samodzielnie. Co wiecej oplacala i nadal oplaca podatki od wskazanych dzialek. Uczestnik nie wspieral jej ani
fizyczna praca, ani finansowo. Doda¢ nalezalo, iz uczestnik przychodzil na dziatke pod nieobecno$é wnioskodawczyni
i przyprowadzal tam znajomych, z ktérymi spozywat alkohol. Nietrzezwi uszkodzili ktadke nad oczkiem wodnym.

Jak wynika z powyzszego, tylko dzieki osobistym staraniom wnioskodawczyni i jej zyciowej zaradnosci pomimo
dysponowania skromnymi Srodkami finansowymi, z ktérych pokryta nie tylko sam zakup najpierw jednej, a nastepnie
drugiej dzialki, lecz roéwniez ich zagospodarowanie i uzbrojenie, w sklad majatku dorobkowego stron wchodzi
nieruchomo$c¢ polozona w A., ktdrej wartos¢ wynosi ponad 60 % warto$ci calego majatku wspolnego stron. Jej biezace
utrzymanie takze spoczywa jedynie na wnioskodawczyni.

E. K. pracowala przez caly okres trwania malzenstwa na podstawie umowy o prace u tego samego pracodawcy
(uwzgledniajac przeksztalcenia zwigzane z restrukturyzacja przedsiebiorstwa) i jej dochody regularnie wzrastaly. A.
K. w spos6b razacy nie przyczynial sie do powstania dorobku i utrzymania skladnikéw majatku wspdlnego, mimo,
ze mial ku temu sily i mozliwo$ci. Uczestnik od 1 wrzeSnia 1973 roku do 19 stycznia 1999 roku pracowal jako
robotnik magazynowy w (...) sp. z 0.0. w L.. W tym czasie zarabial wiecej od wnioskodawczyni, tj. okolo 1.000
zlotych miesiecznie, jednakze oddawal jej zaledwie okolo 200-300 zlotych i to niechetnie i nieregularnie. Reszte
pieniedzy przepijal, gdyz juz w tym okresie zaczal naduzywac alkoholu, badz przeznaczal na inne wlasne potrzeby
nie zwigzane z rodzing i domem. Bral rowniez pozyczki w Kasie Zapomogowo-Pozyczkowej w zakladzie pracy, ale
nie ttumaczyt sie Zonie na co je zaciggal i w jakich kwotach. Wychodzil z zalozZenia, Ze nie jest to jej sprawa, gdyz
sa to jego pieniadze, podczas gdy podlegaly one splacie z jego wynagrodzenia pomniejszajac wklad w ich budzet
domowy. Podkreéli¢ nalezalo, niezaleznie od sporu stron co do tego, czy uczestnik spowodowal szkody w miejscu
pracy bedac pod wplywem alkoholu czy tez nie, iz uczestnik stracit prace w spolce (...) w trybie dyscyplinarnym,
co wynika wprost ze zlozonego przez niego Swiadectwa pracy. Od 2001 roku do 2003 roku wnioskodawczyni miata
ponad 20.000 dochodu rocznie. Choé¢ uczestnik w tym okresie rowniez pracowal zawodowo, to uzyskal doch6d w
wysokoSci 10.000 zlotych, a wiec 2 razy mniej od wnioskodawezyni. Przekazywat jej przy tym na wydatki domowe
i na zycie jedynie okolo 10 % pensji. W 2004 roku stracil prace w zlikwidowanej hucie i przez rok zyl z zasitku dla
bezrobotnych i z zasitkdw z pomocy spolecznej. Zaczgl pracowaé dorywczo w ogrodnictwie. W 2004 roku uzyskat
8.500 zlotych dochodu, a w 2005 roku juz tylko 5.000 zlotych, a potem jego dochody byly jeszcze mniejsze, a nawet
w pewnym momencie nie mial zadnych dochodéw. Tymczasem zarobki wnioskodawczyni od 2004 roku zwiekszyly
sie do 30.000 zlotych rocznie, a od 2007 roku do okolo 40.000 zlotych. W ostatnich latach uczestnik w ogole nie
dokladal sie do wydatkéw domowych. Przez caly okres matzenstwa to gtownie wnioskodawczyni utrzymywata dom,
oplacala rachunki, robila zakupy. Pomimo niedysponowania duzym budzetem dbala, aby oplaty za mieszkanie byly
dokonywane regularnie. Nadto sama zajmowala sie wychowaniem syna stron, sprzatala, prala, gotowala. Dokonywata
nawet drobnych napraw w mieszkaniu. Uczestnik tymczasem nie tylko nie przyczynial sie do pomnozenia majatku, ale
nie zajmowal sie wychowaniem syna, nie uczestniczyl w obowigzkach domowych i w minimalnym stopniu przyczyniat
sie do wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem rodziny i domu. Nie interesowal sie, czy wnioskodawczyni wystarcza
srodkoéw na pokrycie wszystkich niezbednych wydatkéw. Bedac pod wplywem alkoholu uczestnik zanieczyszczal



mieszkanie, niszczyl sprzety i wyposazenie. Sprowadzal tam nawet znajomych celem spozywania alkoholu. Nadto
wyniost z domu butle gazowsa 11 kg, ktdéra sprzedal, zeby mie¢ pieniadze na alkohol. Zabral rowniez swoja obraczke
oraz kolczyki wnioskodawczyni, ktére ostatecznie zwrécil po tym, jak wnioskodawcezyni zagrozila zgloszeniem tego
faktu na policje.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz praktycznie caly ciezar obowiazkéw zwiazanych z dbaniem o dom, jego
utrzymaniem w dobrym stanie technicznym i porzadku spoczywal na wnioskodawczyni, bez zaangazowania ktoérej
mieszkanie mogloby popas¢ w ruine, a nawet sta¢ sie pijacka meling.

Z powyzszego wynika rowniez, iz gdyby nie zaangazowanie wnioskodawczyni mogloby dojé¢ do powstania zadluzenia
w oplatach eksploatacyjnych zwiazanych z mieszkaniem lub mediami na dzialce, czy w daninach publicznoprawnych
zwigzanych z dzialkami oraz splata rat za druga dzialke, a w konsekwencji nawet do zajecia komorniczego i
zlicytowania tychze skladnikéw majatku.

Co do zasady, nie uzaleznia sie ustalenia nieréwnych udzialow od winy malzonka w rozpadzie zwigzku malzenskiego,
jednakze w niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy wzgledy etyczne przemawiaja za ustaleniem nier6wnych udziatow,
Sad Rejonowy odwolal sie rowniez do faktu, iz uczestnik postepowania znecat sie fizycznie i psychicznie nad zona i
synem oraz natlogowo spozywat alkohol.

A. K. praktycznie przez caly okres malzenstwa naduzywal alkoholu. Nadto znecal sie nad Zong i synem, za co zostal
skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Co wiecej, cho¢ wykonanie kary warunkowo zawieszono, uczestnik nie
zmienil swego postepowania, wobec czego zarzadzono wykonanie kary. Uczestnik przebywal w zakladzie karnym w
okresie od 10 listopada 2011 roku do 10 stycznia 2013 roku.

W tym stanie faktycznym nalezalo uznaé, iz udzial wnioskodawczyni w majatku wspélnym wynosi 9/10, za$ uczestnika
—1/10.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz calo§é sktadnikoéw majatku wspodlnego nalezy przyznac E. K. na
wylaczng wlasnoéé. Sad mial na uwadze réwniez okolicznoéé, iz jedynie wnioskodawczyni osiggajaca staty doch6d ma
mozliwo$¢ dokonania splaty na rzecz uczestnika, ktéry od dawna pozostaje bez pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do rozliczenia naktadu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek
wspoOlny w postaci wkladu na ksiazeczke mieszkaniowa na lokal mieszkalny, ktoérego warto$é rynkowa wynosi
aktualnie 160.000 zlotych.

Co do zadania wnioskodawczyni zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny w okresie
miedzy ustaniem wspolnosci a dokonaniem podziatu, co do zasady jest ono zasadne. W sumie uwzglednione naklady
wnioskodawczyni z jej majatku odrebnego na rzeczy stanowiace po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej z
uczestnikiem ich wspotwlasno$é wyniosly 16.916,74 zlotych. W pozostalym zakresie wniosek o rozliczenie nakladow
podlegal oddaleniu.

Od warto$ci majatku podlegajacego podzialowi w wysokoéci 428.950 zlotych nalezalo odjgé powyzsze naklady
wnioskodawcezyni, co dalo kwote 412.033 zlotych. Warto$§¢ udzialu uczestnika wynosi 1/10 z 412.033 zlotych, czyli
41.203,33 zlote i takg kwote Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem splaty. Podkresli¢ przy tym
nalezalo, iz

w konsekwencji ustalenia nierdwnych udzialéw stron w majatku wspoélnym, powyzsze naklady powinny obcigzac
wnioskodawezynie w 9/10, a uczestnika w 1/10, gdyz tyle wynosily ich udzialy w skladnikach tworzacych niegdys$ ich
majatek wspdlny, a obecnie stanowiacych ich wspotwlasnoéc.

Sad Rejonowy rozlozyl obowiazek zaplaty w/w kwoty tytulem splaty na dwie raty stosownie do art. 320 k.p.c., ktéry
daje sadowi mozliwo$¢ do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.
Szczegblnie uzasadnione przypadki to sytuacje, gdy ze wzgledu na stan rodzinny i majatkowy pozwanego jednorazowa



zaplata bylaby niemozliwa lub znacznie utrudniona badz tez narazilaby zobowiazanego na niepowetowane szkody.
Jednorazowa splata kwoty zasadzonej na rzecz uczestnika bytaby znacznie utrudniona. Wnioskodawezyni planuje
sprzedaz mieszkania i splacenie uczestnika z uzyskanej ceny, co réwniez bedzie wymagalo czasu. Sad rozlozyl zatem
zasadzone $wiadczenie na raty zgodnie z wnioskiem E. K., lecz jednocze$nie przychylit sie do stanowiska A. K., aby
byly to dwie raty kwartalne, a nie raty platne w ciagu dwoch lat. Nadto, Sad zasadzil na wypadek uchybienia terminowi
zaplaty odsetki ustawowe na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

Nadto, Sad nakazal A. K. wydanie E. K. lokalu mieszkalnego poprzez jego opuszczenie oraz znajdujace sie w nim
ruchomosci w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia stosownie do przepisu art. 624 k.p.c. Sad
Rejonowy powzial powyzsza decyzje z uwagi na fakt, iz obecnie wylacznie uczestnik zamieszkuje

w tym lokalu i korzysta z jego wyposazenia, a stosunki miedzy nim i wnioskodawca sg bardzo napiete. Uczestnik
byl skazany prawomocnym wyrokiem karnym za znecanie sie nad wnioskodawczynig i ich synem, co wiazalo sie
rowniez z niszczeniem mienia. Odbycie juz kary pozbawienia wolnosSci nie zmienia faktu, iz jego postawa wobec
rodziny byla niedopuszczalna, karygodna i na stale zaburzyla ich relacje, zwlaszcza ze swoja postawa uczestnik zmusit
wnioskodawczynie i ich syna do wyprowadzenia sie z przedmiotowego lokalu.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa materialnego oraz procesowego, ktére mialo istotny wplyw
na wynik sprawy — to jest:

1) art. 43 § 2 i 3 kr.o. poprzez ich zastosowanie do przedmiotowego stanu faktycznego co bylo konsekwencjg
wadliwej analizy i interpretacji przestanek tam zawartych poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz w powyzszej sprawie
wystapily zaréwno wazne powody jak i rozny stopien przyczynienia sie bylych malzonkéw do powstania majatku oraz
przyjecie, ze rozny byl stopien osobistej pracy przy wychowaniu dziecka we wspdlnym gospodarstwie domowym co w
konsekwencji doprowadzilo do razaco niesprawiedliwego ustalenia udziatow bylych malzonkéw w proporcji 1/10 na
rzecz uczestnika i 9/10 na rzecz wnioskodawczyni;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego czego konsekwencja
bylo przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodéw i wybiorcza ocena zebranego
materialu dowodowego sprowadzajaca sie do umniejszenia istotnej roli uczestnika w pozyskiwaniu znacznych
srodkow z tytulu otrzymywanych nalezno$ci w czasie trwania zwigzku malzenskiego, ktére przyczynily sie do
powstania wspdlnego majatku oraz poprzez nieuwzglednienie zeznan §wiadkéw potwierdzajacych prezentowane
stanowisko przez uczestnika i uwzglednienie jedynie zeznan Swiadkéw zgloszonych przez wnioskodawczynie,
wérdd ktorych znalazl sie J. M. (2) zeznajacy miedzy innymi sprzecznie z pozostalym materialem dowodowym i
sama wnioskodawczynia, iz uczestnik nie posiadal ksigzeczki mieszkaniowej, co jednoznacznie wskazuje zdaniem
skarzacego, ze Swiadek ten dzialal Swiadomie i sprzecznie z prawda na korzy$¢ wnioskodawezyni, co §wiadczy o jego
niewiarygodnoSci.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, iz udzialy malzonkéw
w majatku wspdlnym s3 réwne oraz przyznanie na wylaczng wlasnosé uczestnika spéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, z rownoczesnym przyznaniem pozostalych sktadnikéw majatku wnioskodawczyni i
zasgdzeniem od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 20.000 zlotych platnej jednorazowo w
terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych



zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Idac dalej, za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzut btednego ustalenia przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

W mysl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zZyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami
Sadu pierwszej instancji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzasadnienie powyzszego zarzutu apelacji jest skape i lakoniczne. Sprowadza sie ono
do podnoszenia przez skarzacego dwbch kwestii.

Po pierwsze skarzacy twierdzi, ze Sad Rejonowy nieuwzglednil zeznan §wiadkow potwierdzajgcych prezentowane
stanowisko przez uczestnika i uwzglednil jedynie zeznania $wiadkow zgloszonych przez wnioskodawczynie.

Odnoszac sie do tej kwestii trzeba przyznaé, ze istotnie przestuchani w sprawie $§wiadkowie prezentowali dwie, w
wielu istotnych kwestiach wzajemnie sprzeczne wersje wydarzen, stanowigce w swej istocie powtdrzenie twierdzen
jednej badz drugiej strony postepowania. Jak jednak wskazano juz wyzej w takiej sytuacji rzecza Sadu jest ocena
zgromadzonych dowodéw i podjecie decyzji, ktéra z przedstawionych wersji zastuguje na wiare. W przedmiotowe;j
sprawie Sad Rejonowy oceny takiej dokonal, wskazujac w sposéb bardzo szczegdtowy i wyczerpujacy tok swojego
rozumowania oraz motywy odmowy dania wiary zeznaniom $§wiadkéw prezentujacych wersje wydarzen tozsama z
twierdzeniami uczestnika postepowania. Ocene te Sad Okregowy w pelni akceptuje, a jej motywy przyjmuje za wlasne,



w zwigzku z czym nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie w
granicach zakre$lonych przepisem art. 233 k.p.c.. Jest to ocena swobodna, ale w zadnej mierze nie dowolna i jako
taka musi sie ostac.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wersje wydarzen przedstawiang przez wnioskodawczynie potwierdzaly nie tylko osoby
powiazane z nig wezlami pokrewienstwa, ale rowniez osoby w rozumieniu prawa obce dla stron, takie jak: §wiadkowie
E.P.czy K. Z..

Druga kwestia podnoszona przez skarzacego w ramach zarzutu dotyczacego blednego ustalenia stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy to kwestia uwzglednienia zeznan $wiadka J. M. (2) zeznajacego miedzy innymi sprzecznie z
pozostalym materiatem dowodowym i samg wnioskodawczynig, iz uczestnik nie posiadat ksiazeczki mieszkaniowej,
co jednoznacznie wskazuje zdaniem skarzacego, ze $wiadek ten dzialal $wiadomie i sprzecznie z prawda na korzy$c
wnioskodawczyni, co §wiadczy o jego niewiarygodnoSci.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii trzeba zauwazy¢, ze poza sporem by¢ musi, iz Swiadek ten zeznal, ze z
uczestnikow jedynie wnioskodawczyni posiadala ksiazeczke mieszkaniowa, zaznaczyl przy tym, iz wiedze taka
posiadal od wnioskodawczyni. Podnoszone w apelacji sprzecznoéci zostaly przez Sad Rejonowy zauwazone i w tym
zakresie odmowiono wiary zeznaniom tego $wiadka. Wbrew stanowisku apelacji okoliczno$¢ ta nie daje podstaw
do calkowitego zdyskwalifikowania zeznan tego $wiadka. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Swiadek ten jest
kuzynem wnioskodawczyni. Silg rzeczy mogt wiec nie orientowac sie szczegbdlowo w sytuacji majatkowej uczestnika
postepowania przed zawarciem przez niego zwigzku malzeniskiego z wnioskodawczynig. Wiedze swa w tym zakresie
czerpal wiec w sposo6b naturalny z relacji wnioskodawczyni. To, Ze na jakim$ etapie doszto do przeklamania informacji
uzyskanej od wnioskodawczyni w zakresie ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika jawi sie oczywistym. Brak jednak
podstaw, aby w zwigzku z tym przypisa¢ Swiadkowi zlg wole, czy §wiadome skladanie zeznan nie odpowiadajacych
prawdzie.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze istotnie zeznania $wiadka J. M. (2) stanowily podstawe szeregu ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy. Rzecz jednak w tym, ze w ich zdecydowanej wiekszo$ci zeznania Swiadka
M. stanowily jedynie jeden z szeregu dowoddéw stanowiacych podstawe danego ustalenia faktycznego. Zeznania
te znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach samej wnioskodawczyni, zeznaniach innych $wiadkéw, czy tez
dokumentach. Dowody te nie zostaly za$ skutecznie podwazone w wywiedzionej apelacji. Brak jest wiec podstaw do
zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan Swiadka J. M. (2) w pozostalej czedci. Nawet za$, gdyby tak uczynié, to i tak
ustalenia te moga by¢ poczynione na podstawie innych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Zeznania $wiadka J. M. (2) byly samodzielna podstawa dokonania przez Sad Rejonowy jedynie dwoch ustalen
faktycznych, a mianowicie wykonania przez wnioskodawczynie oczka wodnego na dzialce i uporzadkowania przez
nig drugiej zakupionej, zalesionej dzialki gruntu. Oba te ustalenia maja jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
znaczenie marginalne i nawet ich brak nie mialby wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze zarzut apelacji dotyczacy blednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy nie znajduje uzasadnionych podstaw i musi by¢ uznany za chybiony.

Prawidlowo rowniez Sad Rejonowy przyjal, ze w realiach przedmiotowej sprawy zachodzity podstawy do ustalenia
nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym uczestnikéw postepowania.

Powyzsza konkluzja wymaga w pierwszej kolejnoSci poczynienia szeregu rozwazan o charakterze ogélnym.

I tak zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze przepis art. 43 § 1 k.r.o. stanowi, ze oboje malzonkowie maja rowne udzialty w
majatku wspolnym. Jednakze - zgodnie z paragrafem drugim tego artykulu - z waznych powodéw kazdy z malzonkéw
moze zada¢, azeby ustalenie udzialdéw w majatku wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z
nich przyczynil sie do powstania tego majatku.



Z treSci przytoczonego art. 43 § 1 kr.o. wynika zasada, ze - po ustaniu malzenskiej wspolnoSci majatkowej i
majatku, ktoéry byl objety ta wspolnoscia - udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa rowne. Jednakowe pod
wzgledem wielko$ci udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa wyrazem réwnego traktowania malzonkoéw i ich
rownouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j.

To rozwiazanie jednak nie we wszystkich okoliczno$ciach bedzie wlasciwe, w pewnych bowiem wypadkach moze
okaza¢ sie krzywdzace dla jednego z malzonkdw. Dlatego ustawodawca w art. 43 § 2 k.r.o. przewidzial mozliwo$¢
ustalenia nier6wnych udzialow matzonkéw w majatku wspolnym, jezeli zostana spelnione przestanki wskazane w tym
przepisie.

Omawiany przepis okre$la dwie przeslanki ustalenia nieré6wnych udzialow malzonkéw w majgtku wspolnym. Pierwsza
jest niejednakowy spos6b przyczyniania sie malzonkéw do powstania tego majatku. Druga stanowia "wazne powody".
Obie przeslanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawaé w okreslonej relacji. Z jednej strony zadne "wazne
powody" nie uzasadniaja same przez sie ustalenia nieréwnych udzialdow, jezeli stopien przyczynienia sie malzonkow
do powstania majatku wspolnego jest rowny. Z drugiej - r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania tego
majatku bierze sie pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem nieréwnych udzialow przemawiaja "wazne powody".

Pod pojeciem "przyczynienia sie" malzonkéw do powstania majatku wspoélnego, ktérego sprecyzowanie - jak podkresla
sie w piSmiennictwie - natrafia na trudnosci, nalezy rozumiec nie tylko dzialania malzonkéw prowadzace bezposrednio
do powiekszenia substancji majatku wspolnego, ale caloksztalt ich staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa
rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkow
lub innych dochodéw osigganych przez malzonkdéw. Dla jego okredlenia ma znaczenie takze np. naklad pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o0.).

Kwestia, jak rozumieé niezdefiniowane przez ustawe pojecie "wazne powody", ujawnila réznice pogladéw w doktrynie.
Tendencja do utozsamiania ich z waznymi powodami w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. spotkala sie z krytyka. Zwr6cono
W niej uwage, ze w poréwnaniu ze zniesieniem wspoélnoéci ustawowej decyzja o ustaleniu nieréwnych udziatlow w
majatku wspolnym powoduje znacznie powazniejsze skutki. W pierwszym wypadku oboje malzonkowie zachowuja
swoje jednakowe uprawnienia do majatku wspdlnego, tyle tylko, ze skonkretyzowane w postaci réwnych udzialow;
w drugim natomiast uprawnienia jednego z malzonkoéw ulegaja zwiekszeniu, uprawnienia za$ jego wspdimalzonka -
ograniczeniu, a nawet moga by¢ catkowicie wyeliminowane wskutek pozbawienia go udzialu w majatku wspdlnym.
To przemawia za bardziej restryktywna wykladnig waznych powoddéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o..

Podkreslono tez, ze wazne powody z art. 52 § 1 k.r.o. maja charakter majatkowy. Tymczasem w art. 43 § 2 k.r.o.
okoliczno$ci natury majatkowej mieszcza sie juz w niejednakowym przyczynianiu sie malzonkéw do powstania
majatku wspolnego, waznymi powodami sa zas wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach
rownoé¢ udzialtdbw malzonkdéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspdlzycia spotecznego.

U podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sg
rowne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy. To
zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowigzki wobec rodziny. Kwestia winy
nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie "waznych powodéw". Dlatego przyjmuje sie, Ze art. 43 § 2 k.r.o nie powinien
dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy. W tym wlasnie duchu wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.11.1972 r., III CRN 235/72 (OSNC 1973, nr 10, poz. 174) i postanowieniu z dnia
26.11.1973 1., III CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz.189). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze wazne powody w
rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. nie zachodza w kazdym wypadku faktycznej nierowno$ci przyczyniania sie malzonkow do
powstania majatku wspolnego, lecz woéwcezas, gdy malzonek, przeciwko ktdremu zostalo skierowane zadanie ustalenia
nier6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczyniat sie do powstania majatku wspolnego stosownie
do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych.



Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje aprobuje ten kierunek wykladni.

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw przedmiotowego postepowania nalezy wskazac, ze rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego musi by¢ uznane za prawidlowe, za$ zarzut naruszenia prawa materialnego za catkowicie chybiony.

Przede wszystkim przypomnie¢ trzeba, ze jak wskazano we wczeéniejszej czeSci rozwazan, apelujacy nie zdotal
podwazy¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Skoro za$ tak, to one musza stanowi¢ punkt
odniesienia do oceny prawidlowo$ci zastosowania przepis6w prawa materialnego.

Istotnie Sad Rejonowy ustalil, Ze przez okres pracy w zakladach (...) uczestnik uzyskiwal wyzsze zarobki niz
wnioskodawczyni. Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, za$ apelacja
przypisuje jej nadmierne znaczenie.

Po pierwsze bowiem nalezy zauwazy¢, ze sytuacja taka trwala jedynie przez pewien fragment czasu trwania zwigzku
malzenskiego stron, potem uczestnik w zasadzie nie pracowal i nie uzyskiwat staltych dochod6éw. Nalezy przy tym mieé
na uwadze, ze powstanie przewazajacej czesci majatku bedacego przedmiotem podzialu mialo miejsce juz w okresie,
kiedy uczestnik nie pracowat (zakup nieruchomosci, wykup prawa do lokalu).

Po drugie, skarzacy pomija zupekie fakt, ze u podloza jego stanowiska lezy btedne zapatrywanie sprowadzajace ocene
"stopnia", w ktérym kazdy z uczestnikow postepowania przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, do faktycznej
wysokos$ci dochodéw z pracy. Innymi slowy, zapatrywanie upatrujgce dla tej oceny przesadzajace znaczenie w czysto
rachunkowym wyliczeniu tych dochodow. Wbrew za$ temu pogladowi przez przyczynienie sie do powstania majatku
wspolnego zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie na ogo6t rozumie sie caloksztalt staran kazdego z
malzonkéw o zalozong przez nich rodzine i zaspokojenie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$é zarobkow czy innych
dochodoéw osiaganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodoéw, czy gospodaruja
nimi nalezycie i nie trwonig ich lekkomy$lnie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 3 grudnia 1968 r. (III
CRN 100/68, OSNCP 1969, poz. 205, 30 listopada 1972 r. (III CRN 235/72) OSNCP 1973, poz. 174, 26 listopada
1973 r. (III CRN 227/73) OSNCP 1974, poz. 189). Takie zas$ zachowania mozna przypisa¢ w realiach niniejszej sprawy
uczestnikowi postepowania.

W Swietle za§ uznanych za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, nie mozna przy
tej ocenie pomina¢ (co tez uczynil Sad I instancji) tego, ze uczestnik w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
naduzywal alkoholu trwonigc na niego wieksza cze$¢ uzyskiwanego dochodu. Nie sposob tez zrozumieé z czego
skarzacy wywodzi swe przekonanie o tym, ze mial rowny z wnioskodawczynia wklad osobistej pracy przy wychowaniu
dziecka i wspdlnym gospodarstwie domowym, skoro zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza chociazby
fakt dlugoletniego znecania sie przez niego zar6wno nad wnioskodawczynig jak i synem stron.

Reasumujgc, co do zasady, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki
uzasadniajgce ustalenie nieréwnych udzialow wnioskodawczyni i uczestnika w ich majatku wspélnym.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest rowniez podstaw, aby zakwestionowaé ustalona przez Sad Rejonowy wysoko§é
udzialéw uczestnikow w majatku wspdlnym. Ocena dokonana w tym zakresie przez Sad Rejonowy uwzglednia
dyrektywe przepisu art. 43 § 3 k.r.o., ktéry stanowi, ze ustalajac nieréwne udzialy malzonkéw w majatku wspo6lnym sad
ma obowiazek uwzglednienia nakladu osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci oraz we wspolnym gospodarstwie
domowym. Przepis ten wyslawia wiec szczeg6lna zasade nakazujaca, aby przy stosowaniu art. 43 § 2 k.r.o. zawsze
uwzgledniaé¢ naklad tej pracy malzonka. W praktyce dotyczy to przede wszystkim uwzglednienia nakladu osobistej
pracy zony, poniewaz jak to najczeSciej wystepuje w praktyce spolecznej, to Zzona zwykle w znacznie wiekszej czesci
wykonuje obowiazki domowe, a w szczegdlnosci jest przez dluzszy czas znacznie bardziej zaangazowana w pielegnacje
i wychowywanie dziecka. Uwzglednia réwniez analize Swiadczonych przez wnioskodawczynie poza praca zawodowa
prac domowych. Analiza warto$ci prac domowych powinna w szczego6lnosci uwzglednia¢ zachowania stron, ustalone
w toku postepowania sadowego. Uwzgledni¢ nalezy nie tylko wykonywanie obowiazkéw domowych, ale i uchylanie



sie od nich przez jedna ze stron w takim stopniu, ktéry bezspornie wskazuje, ze ciezar obowigzkdw wychowawczych
i prac domowych spoczywaé¢ musial, w analizowanym okresie, na barkach drugiej strony. Wlasciwym, rynkowym
miernikiem wartoSci miesiecznej takiej pracy powinna by¢ wysoko$§é zarobkéw opiekunki dziecka oraz pomocy
domowej. Nalezy uwzgledni¢ wysoko$¢ takich zarobkéw w okreslonym miejscu zamieszkania malzonkéw. Taka
metoda pozwala na waloryzowanie wartos$ci tych zarobkéw, ktére liczone sa czesto dla okresu kilkunastu czy nawet
kilkudziesieciu lat.

Juz wstepne oszacowanie warto$ci pracy wychowawczej i prac domowych wskazuje, ze po okresie kilkunastu lat takiej
pracy jej warto$¢é jest pordwnywalna z wartoécia $redniej wielko$ci mieszkania. Tym samym nie spos6b zarzucic
Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie wysokosci udzialéw uczestnikbw w majatku wspdélnym. Dokonana ocena
uwzglednia wreszcie to, w jakim stopniu uczestnik zarobione przez siebie pieniadze przeznaczal na zaspokojenie
potrzeb rodziny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w postepowaniu
nieprocesowym w razie sprzecznoSci interesow uczestnikow, sagd moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 §
3zd. 1k.p.c).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zachodzily okolicznoS$ci uzasadniajacych zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego pomiedzy uczestnikami postepowania.

Wskazany wyzej przepis recypuje zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wprowadzong przepisem art. 98
k.p.c.. Sprzeczno$¢ interesoOw uczestnikow przejawia sie w sporach toczgcych sie miedzy nimi w danym postepowaniu
nieprocesowym. Przegrywajacym spér bedzie ten uczestnik postepowania, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone. W realiach niniejszego postepowania skutkowalo to zasadzeniem od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym, w kwocie 1.200 zlotych.



