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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)
potozonej w L. przy ul. (...) przeciwko Gminie L. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1.
zasadzil od pozwanej Gminy L. na rzecz powodowej Wspdlnoty kwote 43.430,90 zl zustawowymi odsetkami: od kwoty
19.712 zt od dnia 29 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty i od kwoty 23.718,90 z} od dnia 2 lutego 2008 roku do dnia
zaplaty, w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, a w punkcie 3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 9.362,59 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, zmodyfikowang pismem z dnia 22 listopada 2013 r., wniosta pozwana Gmina L.,
skarzac je w zakresie punktu 1. i 3. oraz zarzucajac:

- naruszenie art. 410 § 2 k.c. przez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy o Swiadczeniu
nienaleznym pomimo niespelnienia przestanek ustawowych roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia,

- naruszenie art. 117 § k.c. przez nieuwzglednienie prawidlowo zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczen dochodzonych pozwem,

- naruszenie art. 118 k.c. przez uznanie, ze dokonanie przez strone powodowa zawezwania do proby ugodowe;j
skutecznie przerwaly bieg terminu przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem,

- naruszenie art. 455 k.c. przez uznanie, ze odsetki za op6Znienie od roszczen dochodzonych pozwem powinny by¢
naliczane od dnia nastepujacego po doreczeniu po doreczeniu pozwanej wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, tj. niewskazanie,
dlaczego w sprawie zastosowanie znajduja przepisy o nienalezytym $wiadczeniu, pomimo niespelienia przestanki
wzbogacenia po stronie pozwanej oraz niewskazanie, na jakiej podstawie Sad uznal, ze dochodzone pozwem roszczenia
nie maja charakteru roszczen okresowych,

- blad w ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, Ze obliczenie nalezno$ci
z tytulu zuzycia wody i odprowadzenia $ciekow powinno by¢ ustalone w oparciu o staly wskaznik procentowy
28,8%, stanowiacy udzial procentowy powierzchni uzytkowej budynkéw przy ul. (...), pomimo nieudowodnienia przez
powddke, ze dzialanie wodomierza bylo wadliwe,

- uwzglednienie powodztwa pomimo braku przestanki procesowej w postaci legitymacji procesowej czynnej po stronie
powddki.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeSci i oddalenie powddztwa, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania w obu instancjach Sgdowi I instancji, a takze
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 30 maja 2014 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,, gdyz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji obszernie
wyjasénil, dlaczego uznal, iz podstawe dochodzonego roszczenia stanowia przepisy o nienaleznym $wiadczeniu oraz
dlaczego dochodzone roszczenie nie jest Swiadczeniem okresowym. Przedstawione w uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia wywody pozwalaja na dokonanie prawidlowej kontroli instancyjnej. Nadto, za uchybienie wymogom z
art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznane powolanie w uzasadnieniu wyroku wspierajacych argumentacje Sadu I
instancji orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych poprzez wskazanie jedynie danych je identyfikujacych
(dat wydania, sygnatur akt i miejsc publikacji) bez przytoczenia zawartych w nich pogladéw.

W tym miejscu zaznaczy¢ tez nalezy, ze inaczej niz twierdzi skarzaca powodowej Wspoélnocie przystuguje legitymacja
czynna do wystapienia z rozpatrywanym w niniejszym postepowaniu powddztwem. Ze wskazanego zardwno w apelacji
jak i uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepisu art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j.
Dz.U.z2000r.,nr 80, poz. 903 ze zm.) wynika bowiem uprawnienie Wspo6lnoty do podejmowania dzialan dotyczacych
utrzymania nieruchomosci, w tym wystepowania w postepowaniach sagdowych jako strona pozwana lub powodowa.
Wspdlnota mieszkaniowa powolana zostala do sprawowania zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna i do tego ograniczaja sie
jej uprawnienia, takze w zakresie sgdowego dochodzenia roszczen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013
r., sygn. akt I CSK 379/12, opubl. OSNC 2013/11/130). Odnosi sie to do zaciggania zobowigzan dotyczacych czynnoéci
zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomog$cia wspo6lng jako calo$cia, a takze dochodzenia roszczen, ktorych geneze
stanowig kwestie utrzymania i kosztoéw eksploatacji nieruchomosci. Zaprezentowane w apelacji stanowisko, wedle
ktorego uprawnienie wspoélnoty odnosi sie wylgcznie do dostaw wody wykorzystywanej do utrzymania nieruchomosci
jedynie w zakresie czeSci wspoélnej, nie pozwalaloby w istocie na zawieranie przez wspoélnote nieruchomosci zadnych
umoéw na dostarczanie mediéw, jesli ich dostawa nie bylaby oddzielnie opomiarowana przez kazdego z wlascicieli
poszczeg6lnych lokali.

Nie ma takze racji apelujaca formulujac zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.p.c. i podnoszac, ze w rozpoznawanej sprawie
nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki warunkujace przyjecie za podstawe dochodzonego roszczenia konstrukeji
nienaleznego $wiadczenia, bowiem po stronie pozwanej nie nastgpilo bezpodstawne wzbogacenie. Nie ulega bowiem
watpliwoéci, Ze wzbogacenie po stronie pozwanej wyrazalo sie zmniejszeniem obciazenn wskutek dokonywanego
przez pozwana Gmine potracenia wlasnego zobowigzania wobec Wspdlnoty z tytulu kosztéow eksploatacji i zarzadu
dotyczacych lokali Gminy w powodowej Wspolnocie z naliczanymi powo6dce oplatami za zuzycie wody i odprowadzanie
Sciekow. Wzbogacenie moze polegac m.in. na zaoszczedzeniu na koniecznych wydatkach i przybrac¢ postaé okreslonej,
wymiernej korzySci dla wzbogaconego. Podkreslenia tez wymaga, ze zgodnie z umowa stron z 2001 roku wobec braku
wodomierza zainstalowanego przez powodowa Wspdlnote podstawe rozliczen z Gming jako wlascicielem hydroforni,
a w konsekwencji rozliczen z tytulu zuzycia wody i odprowadzania $ciekow pomiedzy czterema Wspolnotami,
mial stanowi¢ wskaznik obliczony w oparciu o udzial procentowy powierzchni uzytkowej budynkéw nalezacych do
tych Wspolnot. Ostatecznie jednak na skutek zamontowania odpowiednich wodomierzy przez pozostale Wspolnoty
pozwana Gmina dokonywatla rozliczen nie w oparciu o przedmiotowy wskaznik, lecz ustalala wielko$é obciazen jako
roznice pomiedzy globalna wielkoScia zuzycia podawang przez dostawce a kwotami odpowiadajacymi zuzyciu wody
przez pozostale trzy Wspolnoty obliczonymi na podstawie wskazan zamontowanych w budynkach tych Wspdlnot
wodomierzy. W konsekwencji doprowadzilo to do obcigzania powodowej Wspdlnoty oplatami za zuzycie wody i
odprowadzanie $ciekdw odnoszgcymi sie do nawet ponad 80% powierzchni uzytkowej wszystkich budynkow czterech
Wspdlnot, a tym samym do zawyzenia zobowiazan powo6dki. Spelianie (wskutek potracenia) tych Swiadczen w
zadanej przez Gmine wysoko$ci nie znajduje uzasadnienia w zawartej miedzy stronami umowie i tym samym stanowi
nienalezyte $§wiadczenie.



Nie sposdb podzieli¢ réwniez stanowiska pozwanej, wedle ktérego dochodzone roszczenie jako okresowe uleglo
juz przedawnieniu, co wobec zgloszenia odpowiedniego zarzutu wyklucza uwzglednienie powddztwa. Skarzacej
umknelo bowiem, ze jak wykazano wyzej podstawe dochodzonego roszczenia stanowi nienalezne §wiadczenie, a nie
oplata z tytulu zuzycia wody i odprowadzania $ciekow. Charakter zas Swiadczenia lezacego u podstaw nadplaconego
Swiadczenia nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla ustalenia charakteru nienaleznego ze wzgledu na nieistnienie
zobowigzania §wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ zadanego $wiadczenia w zaden sposdb nie jest
powigzana z czasem trwania zobowiazania z tytulu zaplaty za zuzycie wody i odprowadzanie $ciekoéw, co nie pozwala
uznaé¢ dochodzonego roszczenia za Swiadczenie okresowe podlegajace trzyletniemu terminowi przedawnienia. Trafnie
zatem Sad I instancji uznal, ze zgloszone przez powodke roszczenie ulega przedawnieniu w terminie 10-letnim.
W tym wzgledzie Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym do przerwania
biegu przedawnienia doszlo wskutek zawezwania do proby ugodowej dokonanej pismem z dnia 29 grudnia 2006
r. i 21 grudnia 2007 r. Przedmiotowe zawezwania w sposob dostateczny wskazuja bowiem, jakich roszczen dotycza
i z jakiego tytulu. Opisuja takze okolicznoéci faktyczne stanowiace podstawe roszczen w nich sformulowanych. Z
tych samych wzgledéw za prawidlowe nalezy uznaé takze stanowisko Sadu I instancji wigzace poczatkowy termin
naliczania odsetek od zasgdzonej kwoty z datami doreczenia zawezwan do proby ugodowej z 2006 i 2007 r. Roszczenie
odsetkowe ma charakter uboczny wobec roszczenia gtéwnego, co wyraza sie m.in. w tym, ze ma wlasny, odrebny
termin przedawnienia. Jako roszczenie o Swiadczenie okresowe, roszczenie o zaplate odsetek przedawnia sie z
uplywem trzech lat od dnia wymagalno$ci (art. 118 k.c.). W rozpatrywanej sprawie roszczenie to nie uleglo jednak
przedawnieniu, a to wobec wniesienia pozwu w dniu 16 lipca 2009 r.

W tym stanie rzeczy nie sposéb podzieli¢ zarzutu pozwanej Gminy odno$nie naruszenia art. 117 i 118 k.c., jak rowniez
art. 455 k.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji stwierdzil,
ze roszczenie powodowej Wspdlnoty jest usprawiedliwione co do zasady i wysokoSci, bowiem udzial procentowy
powodowej Wspoélnoty w rozliczeniu z tytulu zuzycia wody o odprowadzania Sciekéw powinien wynosi¢ zgodnie z
umowa 28,8%. W takiej tez proporcji rozliczna byta pomiedzy Wspdlnotami oplata abonamentowa. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i, uznajac, ze pozwana przegrala apelacje w calo$ci, zasadzil od pozwanej
Gminy L. na rzecz powodowej Wspoélnoty kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego - § 6
pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



