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UZASADNIENIE

Powod J. K. zadal od pozwanej M. K. zaplaty kwoty 48000 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podnidst, ze Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt XIII GNc 5403/11 nakazat powodowi i pozwanej, aby solidarnie
zaplacili na rzecz J. P. kwote 73.149,23 zl. z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot wyszczegdlnionych w
orzeczeniu, skladajacych sie na zasadzona naleznosé. W toku postepowania egzekucyjnego komornik sadowy zajat
rachunek bankowy powoda, ktorego powiadomil, ze nalezno$¢ gtowna wraz z odsetkami na dzien 8 stycznia 2013 r.
wynosi lacznie 96.020,51 z1. W dniu 14 stycznia 2013 r. na polecenie komornika bank przelat z rachunku powoda
na wskazany przez komornika rachunek bankowy kwote 96.218,32 z. Pozwana odmoéwila zwrotu na rzecz powoda
polowy kwoty wyegzekwowanej przez komornika.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej
podniosl, ze powodztwo dotyczy zobowigzan spdtki cywilnej (...), ktorej wspdlnikami jest powod i pozwana, i ktéra to
spolka nie zostala rozwiazana. W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe rozliczenie miedzy wspolnikami zobowigzan
spoiki.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda dochodzong nalezno$c¢ zgodnie z zadaniem pozwu oraz orzekt o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Strony pozostawaly w zwigzku malzeniskim od dnia 25 grudnia 1997 r. do dnia 26 czerwca 2012 r. W dniu 6 czerwca
2005 1. strony zawarty umowe spolki cywilnej, ktorej celem jest prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej
z nauczaniem jezykow obcych, sprzedaza detaliczng ksiazek, gazet i artykuldéw piSmiennych oraz posrednictwem

turystycznym.

W dniu 14 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie sygn. akt XIII GNc 5403/11
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujac M. K. i J. K., zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
nakazu zaplaty solidarnie zaplacili J. P. kwote 73.149,23 zk. z ustawowymi odsetka od wyszczego6lnionych kwot oraz
kwote 915 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nalezno$¢ objeta wyzej wskazanym nakazem zaptaty dotyczyla
zobowigzania stron jako wspolnikéw spotki cywilnej (...).

Na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty Komornik Sadowy wszczal na wniosek wierzycielki postepowanie
egzekucyjne w sprawie sygn. akt KM 983/12. W dniu 4 marca 2012 r. pozwana wplacila na konto Komornika kwote
12.000 zl., w dniu 16 kwietnia 2012 r. — 867,11 zk., a w dniu 23 lipca 2012 r. 255,12 z}. W toku egzekucji Komornik
dokonat zajecia rachunku bankowego J. K.. W wyniku tego zajecia (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. przelala w dniu
14 stycznia 2013 r. na rachunek wskazany przez Komornika Sagdowego kwote 96.218,32 zt z rachunku bankowego J. K..

Pismem datowanym 19 stycznia 2013 r., a nadanym listem poleconym w dniu 22 stycznia 2013 r., pow6d wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 48100,16 zl. stanowiacej 50 % solidarnego zobowiazania stron wynikajacego z nakazu
zaplaty z dnia 14 listopada 2011 r. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne. W dniu 4 marca 2013 r. pozwana
wplacila na rachunek Komornika Sadowego kwote 1285,47 zl.

W dniu 27 wrzeénia 2013 r. powdd zlozyt w Urzedzie Skarbowym dla L. w L. wypowiedzenie z dniem 31 maja 2013
r. umowy spolki cywilnej laczacej strony, zawiadomienie o zamknieciu sp6ki i o przeprowadzonym remanencie oraz
zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania w ramach spotki czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
towardow i ushug.



Strony jako wspolnicy spdlki cywilnej posiadaja w stosunku do Urzedu Marszatkowskiego w L. zobowiazanie w
wysokosci 39.980,70 zl. z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych. Do chwili obecnej miedzy stronami
nie toczyla sie sprawa o rozliczenie wspdlnikow spotki cywilne;.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal powddztwo za zasadne.

Strony laczyta umowa spoélki cywilnej, do ktorej zastosowanie maja przepisy art. 860 i nast. Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 864 k.c. za zobowigzania spotki wspolnicy odpowiedzialni sa solidarnie.

W rozpoznawanej sprawie powoddztwo dotyczy zobowiazan spolki cywilnej stron. Jest to zaleglosé z tytulu
czynszu najmu lokalu uzytkowego wykorzystywanego na dzialalnoéé prowadzong przez spolke. Zadna ze stron nie
kwestionowala powyzszej okoliczno$ci. Pozwana nie kwestionowata réwniez faktu zajecia w toku postepowania
egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego rachunku bankowego powoda i $ciagniecia w tym trybie kwoty 96.218,32
z}.

Powolujac sie na poglady doktryny Sad orzekajacy wskazal, ze odpowiedzialno$é solidarna wsp6lnikow obejmuje
wszystkie zobowigzania spolki, a wiec zardbwno wobec o0sob trzecich, jak i zobowigzania ,zewnetrzne” wobec
wspoOlnikow. W odniesieniu do zobowiazan, w ktorych wierzycielem jest wspdlnik uprawniony na podstawie
odrebnego stosunku prawnego, wspolnicy odpowiadaja solidarnie za zobowigzania, ktére powstaly niezaleznie od
umowy spolki (np. z tytulu umowy sprzedazy). Gdyby to zobowiazanie zostalo zaspokojone w calosci przez wspolnika
z majatku indywidualnego, przysluguja mu roszczenia zwrotne do pozostalych wspolnikow, w tym réwniez do
wspolnika bedacego zaspokojonym wierzycielem spotki. W zwiazku z tym w osobie takiego wspoélnika dojdzie do
polaczenia statusu wierzyciela i dluznika w zakresie jego partycypowania w rozliczeniach regresowych.

Kwota 96.218,32 zl. zostala wyegzekwowana przez Komornika z indywidualnego rachunku bankowego powoda, co
wiecej nastgpilo to w dniu 14 stycznia 2013 r., a zatem juz po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego stron.
Z powyzszego, w ocenie Sadu orzekajacego wynika, ze egzekucja nastapila z majatku osobistego powoda, a zatem
powodowi przysluguje roszczenie regresowe w stosunku do pozwanej o zwrot potowy tej kwoty, tj. 48.109,16 zl
Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy spolki cywilnej laczacej strony, udzialy powoda i pozwanej w spotce
wynosily po 50 %.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
statuujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci apelacjg zaskarzyla strona pozwana zadajac jego zmiany i oddalenia powodztwa
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
z uwzglednieniem kosztow postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

Naruszenie przepisoOw postepowania t.j. art. 233, 316 § 11 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwaznie zebranego materiatu
dowodowego nie odniesienie sie do ustalonych faktéw oraz nie wyja$nienie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci
to jest:

-nie wyjaénienie, czy spotka cywilna posiadala majatek pozwalajacy na zaspokojenie roszczenia regresowego powoda,
-pominiecie faktu ,ze na poczet zobowigzania w kwocie 96.218,32 pozwana wplacita komornikowi 14.000 zl,
-nie wyjasnienie na jakiej podstawie Sad ustalil, Ze zajete przez komornika Srodki nie nalezaly do sp6iki cywilnej,

-pominiecie ,ze w dacie powstania zobowiazania strony byly nie tylko wspoélnikami spdlki cywilnej, lecz pozostawaty
takze we wspotwlasno$ci malzenskiej majatkowej,

-nie ustalenie, czy w dacie orzekania spotka cywilna stron nadal istniala, czy tez zostala przez powoda skutecznie
rozwigzana.



Obraze prawa materialnego t.j. art. 863 § 2 875 k.c. przez ich niezastosowanie i dokonanie rozliczenia wspo6lnikow w
czasie trwania spolki a w przypadku ustalenia, ze spotka zostala rozwiazana wbrew dyspozycji art. 875 k.c.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa zasadne.

W szczegolnosci bezzasadny jest zarzut odnoszacy sie do nieuwzglednienia przez Sad I instancji przy wyrokowaniu
ustalonego faktu zaplaty przez pozwana w trakcie postepowania egzekucyjnego na poczet egzekwowanego
zobowiazania kwoty 14.000 zl. Jak sie wydaje umknelo uwadze skarzacego, ze rozpoznawana sprawa nie ma
charakteru sprawy o rozliczenie wsp6lnikow spotki cywilnej, a jest procesem o zaplate. Pozwana, reprezentowana
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym przez zawodowego pelnomocnika, ani nie podniosla zarzutu potracenia
zaplaconej kwoty z naleznos$cia dochodzona przez powoda, ani nie zglosita powddztwa wzajemnego o zasgdzenie tej
kwoty. W tej sytuacji nie sposob czynic¢ Sadowi orzekajacemu zarzutu, ze pominat te okoliczno$é przy wyrokowaniu.

Przechodzac do dalszych rozwazan na wstepie ustali¢ nalezy jaki charakter ma zgloszone przez powoda roszczenie.
Niewatpliwie z rachunku bankowego prowadzonego na nazwisko powoda komornik sadowy wyegzekwowal kwote
ponad 96.000 zl stanowiaca zobowigzanie wynikajace z dzialalnoSci gospodarczej spotki cywilnej prowadzonej przez
powoda z pozwang. Jest tez okoliczno$cia bezsporna, ze zar6wno powstanie wierzytelnosci, jak i jej skuteczna
egzekucja mialy miejsce w okresie zwigzania stron umowa spdétki cywilnej i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
jej ramach. Przy przyjeciu zalozenia, ze zobowiazanie wynikajace z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w ramach
spolki cywilnej zostalo zaplacone ze Srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego jednego ze wspdlnikow, §wiadczenie
tegoz wspolnika traktowane by¢ moze jako naklady na majatek spolki cywilnej. Wskazaé nalezy, ze co do zasady
dopuszczalne jest powddztwo wytoczone przez wspoélnika spolki cywilnej przeciwko drugiemu wspoélnikowi o zwrot
nakladéw poczynionych z majatku odrebnego tegoz wspolnika na majatek spo6tki cywilnej nie majacych pokrycia w
aktywach spotki. W takiej sytuacji rzeczone naklady stanowi¢ beda strate spotki w czesci w jakiej nie maja pokrycia
w aktywach spolki cywilnej. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad prawny wyrazony w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 pazdziernika 1998 r. I CKN 309/98, zgodnie z ktérym wspdlnik, ktéry spelnil
$wiadczenie w wykonaniu zobowigzania spolki (art. 864 KC), moze zadaé od innych wspolnikow zwrotu $wiadczenia
w czeSciach réwnych. Jezeli zawarta przez strony umowa spotki przewiduje podzial strat w czasie trwania spolki, to
podziatlu strat domagac sie mozna takze w czasie trwania spolki. Jezeli za§ zawarta przez strony umowa sp6ltki nie
przewiduje podziatu strat w czasie trwania spolki, to, podzialu strat domagac¢ sie mozna dopiero po jej rozwigzaniu.
Od tej chwili bowiem do wspolnego majatku spolki, a wiec zaréwno do aktywow, jak i pasywdw, stosuje sie przepisy o
wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych (art. 875 § 1 KC). W kazdym wszak wypadku do obowigzkéw dowodowych
wspoélnika wystepujacego z roszczeniem o zwrot czeéci Swiadczenia spelnionego w wykonaniu zobowigzan spolki
nalezy wykazanie, ze zaplata zostala dokonana ze §rodkéw pochodzacych z jego majatku odrebnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania za niezasadny nalezy uznaé zarzut obrazy prawa materialnego t.j. art. 863
§ 2 875 k.c. przez ich niezastosowanie i dokonanie rozliczenia wspdlnikow w czasie trwania spo6tki a w przypadku
ustalenia, ze spolka zostala rozwigzana wbrew dyspozycji art. 875 k.c. Jak wyzej wskazano mozliwe i dopuszczalne jest
dochodzenie roszczen pomiedzy wspolnikami poza postepowaniem o podzial majatku spotki i rozliczenie wspolnikow.

Stosownie do tresci art. 316 § 1 KPC, majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
art. 391 § 1 KPC, sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a
podstawa orzekania jest material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem I instancji i w postepowaniu
apelacyjnym (art. 381 KPC). Przechodzac do realiéw rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze na date orzekania
przez Sad Okregowy umowa spolki zawarta przez strony ulegla juz rozwigzaniu. Pismo powoda zawierajace jego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spolki zostalo wystane do pozwanej w dniu 30 wrze$nia 2013 r. i nawet
przy przyjeciu miesiecznego terminu wypowiedzenia wynikajacego z umowy stron i czasu niezbednego na obroét
pocztowy umowa spolki cywilnej zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu najp6zniej z dniem 7 listopada 2013 r. Co do
zasady zatem powodowi przystugiwaloby prawo do zadania zwrotu polowy nakladéw poczynionych na majatek spotki



cywilnej dochodzone poza postepowaniem o podzial majatku tejze spolki i rozliczenie wsp6lnikéw, lecz warunkiem
skutecznos$ci wytoczonego powodztwa jest udowodnienie przez powoda, ze poczynione naklady pochodzily z jego
majatku odrebnego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd w tym zakresie nie podolal swoim obowigzkom dowodowym. Wskaza¢ nalezy,
Ze poza tym, Ze strony rozpoznawanego sporu zwiazane byly umowa spoéiki cywilnej zaré6wno w dacie powstania
zobowigzania jak i jego skutecznej egzekucji, to do 26 czerwca 2012 r. strony pozostawaly w zwigzku malzenskim,
w ktorym w zakresie majgtku obowigzywal ustr6éj malzenskiej wspoélnosci ustawowej. Powod nie zaprzeczyl
twierdzeniom pozwanej, ze po rozwodzie nie nastapil podzial majatku dorobkowego malzonkéw. Co wiecej w dacie
komorniczej egzekucji z rachunku bankowego prowadzonego na nazwisko powoda to jest w dniu 14 stycznia 2013
r. byla prowadzona dzialalno$¢é gospodarcza w ramach spélki cywilnej zawartej przez strony, bowiem jak wynika z
dokumentéw zlozonych przez powoda, w dniu 27 wrze$nia 2013 r. zawiadomil on Urzad Skarbowy o zaprzestaniu
dzialalnoSci gospodarczej spolki cywilnej z dniem 31 maja 2013 r. W tej sytuacji wobec stanowiska pozwanej, ze
srodki na rachunku, z ktérego prowadzona byla egzekucja komornicza, pochodzily z przychodéw spoélki cywilnej,
powdd winien wykazac okoliczno$§é przeciwna, szczego6lnie, ze spotka cywilna, bedaca w istocie umowa miedzy
wspo6lnikami, nie posiada podmiotowoSci prawnej i co za tym idzie nie ma osobnego rachunku bankowego. Z istoty
rzeczy zatem przychody z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w ramach spo6lki cywilnej moga by¢ gromadzone
wylacznie na rachunkach bankowych prowadzonych na nazwisko wspdlnika. W konsekwencji powyzszych ustalen, w
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, do obowiazkéw dowodowych powoda nalezalo wykazanie, ze kwota 96.000
z} wyegzekwowana przez komornika z tytulu zobowigzan spétki cywilnej wplynela na konto powoda po dniu 26
czerwca 2012 1. i nie jest czeScia majatku dorobkowego stron oraz ze kwota ta nie pochodzi z przychodéw uzyskanych
z dzialalno$ci gospodarczej spoélki cywilnej (...). Na te okoliczno$ci powodd reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie przedstawit zadnych dowodéw. Co wiecej, ze zlozonego wraz z pozwem w dniu 27 lutego 2013r.
o$wiadczeniu o stanie rodzinnym majatku i dochodach, bedacym podstawa do zwolnienia powoda od kosztow
sadowych, wynika, ze powod juz w lutym 2013 r. nie mial majatku ani dochodéw pozwalajacych na uiszczenie kosztéw
sadowych w kwocie 2,400 zl, co czyni otwartym pytanie z jakich Zrodel (innych niz majatek dorobkowy i przychody
spoiki cywilnej) pochodzila kwota 96.000 zl zajeta w postepowaniu egzekucyjnym w dniu 14 stycznia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢ i dzialajac na zasadzie
art. 386 § 1 KPC oddalil powddztwo, i orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 102 KPC obcigzajac powoda
kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej i odstepujac od obcigzenia powoda kosztami sagdowymi w
czesci obejmujacej oplate od pozwu, majac na uwadze fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji powdd korzystat
ze zwolnienia od kosztéw sagdowych.

O kosztach postepowania za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art.g8 KPC w zwigzku z art. 108 § 1 KPC
obcigzajac caloécia tych kosztow powoda stosownie do wyniku sporu.



