Sygn. akt III Ca 27/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie sygn. akt I C 383/11 z
powddztwa A. P. i Z. P. przeciwko J. P. o zobowiazanie do zlozenia o$§wiadczenia woli nakazal pozwanemu J. P.
zlozenie o§wiadczenia woli, ktorego treécig jest przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci polozonej we wsi W., gminie
L., powiecie (...), wojewodztwie (...) o powierzchni 35 aréw, stanowiacej zabudowana dzialke gruntu oznaczona w
ewidencji gruntoéw jako dzialka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na A. P. i
Z. P., w zwiazku z odwolaniem darowizny, zasadzit od J. P. solidarnie na rzecz A. P. i Z. w P. kwote 6.242 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, a nadto nakazal pobranie od J. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Pabianicach
kwoty 36,77 zt tytulem zwrotu wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych, z ktorych najistotniejsze przedstawiaja sie
nastepujaco:

w dniu 2 pazdziernika 2008 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, ktéra malzonkowie
A.1iZ. P. darowali swojemu synowi J. P. zabudowang nieruchomo$¢ polozong we wsi W., gminie L., powiecie (...),
wojewodztwie (...) o powierzchni 35 aréw, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). J. P. przyjat darowizne od swoich rodzicow.

Poczatkowo powodowie chcieli, aby dziatka we W. stuzyla calej rodzinie, jednakze za namowa pozwanego darowali
dzialke J. P..

Powdd liczyl, iz na dzialce darowanej synowi bedzie mdgl postawi¢ niewielki domek, do ktoérego bedzie mogt
przyjezdzac i wypoczywaé. Pozwany w 2011 roku powiedzial, iz na dzialce nie ma miejsca, aby postawié taki domek.

Po dokonaniu darowizny poczatkowo relacje miedzy stronami byly dobre. Powodowie mieli klucz od bramy na dzialce
darowanej synowi, jezdzili tam i pomagali pozwanemu w zagospodarowaniu dzialki. Pozwany na dzialce wykarczowala
zbedna roélinnosé. Z pomoca finansowa rodzicow, pozwany na dzialce zbudowal szambo

Powodka z uwagi na darowana synowi nieruchomo$¢ rozmawiala z nim na temat zrzeczenia sie dziedziczenia po
rodzicach, gdyz chciala, aby nieruchomosé przy ul. (...) nie byla juz dziedziczona przez pozwanego. Pozwany nie przyjal
propozycji matki.

Od wiosny do grudnia 2009 roku pozwany mieszkatl na dzialce we wsi W. w budynku, w ktorym jest pokdj z kuchnig
bez ogrzewania. Zdarzalo sie, iz pozwany mial na tyle trudna sytuacje materialna, ze znajomi przywozili mu jedzenie.

Relacje miedzy pozwanym, a jego rodzicami zaczely sie psu¢ po Komunii corki pozwanego w 2009 roku. Pozwany,
ktory byl w konflikcie z matka swojego dziecka nie chcial, aby powodowie kupili dziecku komputer i uczestniczyli w
przyjeciu, twierdzac, iz komputer bedzie uzywala matka dziecka.

W 2009 roku gdy pozwany wraz z P. S. i R. O. naprawiali samochdd pozwanego w warsztacie powoda, po godzinie
22.00 przyszed}l powdd, ktory byl pod wplywem alkoholu i nakazal pozwanemu opuszczenie warsztatu, méwiac, iz
spuszcza psy i zamyka brame. Gdy pozwany podszedt do Z. P., ten wyciggnal w jego kierunku kule, o ktéra pozwany
uderzyt sie w ramie. Z. P. wystawit kule, gdyz byl przekonany, ze pozwany go atakuje.

Z.P.wobecnoéci P. S., R. O., M. C. przedstawial pozwanego jako syna marnotrawnego, méwil, ze pozwany jest leniem
i nic mu sie nie chce robic, ze jest nieudacznikiem i nie potrafi na siebie zapracowac.

W dniach: 16 lipca 2009 roku, 17 lipca 2009 roku, 1 lutego 2010 roku, 28 marca 2010 roku, i dwukrotnie 31 lipca
2011 roku w miejscu zamieszkania powod6w mialy miejsce interwencje policji, ktore z wyjatkiem interwencji w dniu
1 lutego 2010 roku byly przeprowadzone z uwagi na awantury domowe wszczynane przez powoda bedacego pod



wplywem alkoholu. Interwencja w dniu 1 lutego 2010 roku zostala przeprowadzona z uwagi na fakt, iz powdd nie
chcial oddaé¢ pozwanemu kluczykow i dokumentéw od samochodu.

W 2010 roku pozwany za zgoda powoda wykonywal w jego warsztacie przy ul. (...) w P. meble. Po pewnym czasie
powdd, chcial przeprowadzi¢ remont budynku polegajgcy na ociepleniu dachu. Pow6d informowal pozwanego o
swoich planach i o potrzebie przeniesienia mebli pozwanego w inne miejsce. Pozwany mebli nie zabral. Wowczas
powod bez wiedzy i zgody syna wywibdzl meble na dzialke we wsi W., a meble podczas transportu ulegly uszkodzeniu,
co skutkowalo dodatkowymi kosztami pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz miala miejsce sytuacja, gdy pozwany moéwit wulgarnie o swoich rodzicach w obecno$ci
innych oséb, miedzy innymi pracownikoéw warsztatu powoda. Pozwany przyjezdzal takze do domu swoich rodzicow
i wszczynal awantury zachowujac sie w sposdb niegrzeczny i wulgarny. Zwracal sie wulgarnie do ojca i matki miedzy
innymi w obecno$ci swojej maloletniej corki.

W 2010 roku powbdka byla w szpitalu. Pozwany odwiedzil matke w szpitalu, jednakze A. P. z uwagi na wcze$niejsze
wulgarne zachowanie syna wobec niej kazala mu wyj$c¢ i powiedziala, ze spotkaja sie w innym terminie.

Z. P. naduzywa alkoholu w towarzystwie koleg6w i znajomych. Wszczyna pod wplywem alkoholu awantury domowe.
Na skutek zawiadomien powddki mial zalozona niebieska karte przez policje.

We wrze$niu 2011 roku Z. P. przyjechal do pozwanego na dzialke do W. i powiedzial, ze bedzie zakladal na dzialce
»site”. Gdy pozwany o$wiadczyl, iz nie ma na to érodkéw finansowych, powod sie zdenerwowal, wyzwal syna od nieroba
i nieudacznika, powiedzial, iz jest decydentem i bedzie robil na dzialce co mu sie podoba.

Od dwoch lat J. P. nie odwiedza rodzicow i nie telefonuje do nich, gdyz obawia sie, ze mogloby to postuzyé¢ do
dostarczenia falszywych dowodow.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy dal wiare powodom co do ich relacji z pozwanym
w szczegolnos$ci, co do wulgarnego zachowania pozwanego wobec rodzicéw i braku zainteresowania ich losem ze
strony syna. Sad pierwszej instancji odmoéwil natomiast wiary pozwanemu, iz nie kierowal wulgarnych wyzwisk
pod adresem swojej matki oraz ojca. Zeznaniom J. P. w powyzszym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, przecza
spojne i logiczne zeznania powddki i pozwanego, ktore ze sobg koresponduja oraz maja swoje potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkéw S. B. i M. P., ktérym Sad ten dal wiare. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania
wszystkich przestuchanych swiadkéw wskazanych w ustaleniach faktycznych, ktére zasadniczo ze sobg koresponduja,
jednakze prezentuja relacje rodzinne stron, z r6znych punktéw widzenia. Sad Rejonowy ostatecznie dal wiare réwniez
pozwanemu co do jego kontaktéw z rodzicami po dokonaniu darowizny i istniejacego miedzy stronami konfliktu, gdyz
w tym zakresie zeznania pozwanego maja swoje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow i powodow.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sad Rejonowy uznal powbddztwo za uzasadnione w $wietle art. 898 § 1
k.c. Sad ten wskazal miedzy innymi, iz z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze
zachowanie pozwanego wobec powoddw narusza obowigzki syna wobec rodzicow i jest nacechowane wrogosScia. Za
wrogie zachowanie, noszace znamiona przestepstwa zniewazenia nalezy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, uznaé
kierowane przez J. P. wulgarne wyzwiska pod adresem matki i ojca. Brak szacunku i elementarnej kultury osobistej
wobec wlasnych rodzicow wyrazajacy sie w kierowanych wobec nich wyzwiskach w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnia
w sposob dostateczny przyjecie, iz zachowanie pozwanego jest razaca niewdzieczno$cig wobec darczyncow. Powyzszej
oceny nie moze zmieni¢ fakt, iz Z. P. z uwagi na naduzywanie przez siebie alkoholu jest niewatpliwie osobg kl6tliwg
i trudna w codziennych relacjach. Sad Rejonowy jednoczeénie stwierdzil, ze rozbudzone oczekiwania powodow, co
do inwestycji, jakie pozwany powinien byt czyni¢ na darowanej mu dzialce, a ktorych z przyczyn finansowych nie jest
w stanie poczyni¢ i wynikajace z tego rozczarowanie postawa pozwanego, czemu powdd dawal wyraz w obecnoSci
innych osdb, nazywajac syna niewatpliwie nieslusznie, nieudacznikiem i leniem, nie usprawiedliwiaja wyzej opisanych
zachowan pozwanego wobec darczyncow.



Za przejaw razacej niewdziecznosci Sad pierwszej instancji uznal roéwniez zachowanie pozwanego polegajace na
nieutrzymywaniu przez pozwanego z jego rodzicami jakiegokolwiek kontaktu od dwoch lat. Takiego zachowania,
zdaniem Sadu Rejonowego, nie moze usprawiedliwi¢ trwajacy proces, gdyz pojednanie miedzy stronami mogloby
zakonczy¢ konflikt i jest pozadane takze z punktu widzenia interesu spolecznego rozumianego jako dobre i zgodne
relacje rodzinne.

Za chybiony Sad Rejonowy uznal natomiast zarzut, iz nie doszlo do skutecznego odwolania darowizny, gdyz pozwany
nie otrzymal o§wiadczenia powoddéw o odwolaniu darowizny w formie i w spos6b przewidziany w art. 9oo k.c. w zw.
z art. 61 k.c. Sad Rejonowy podkreslil, iz forma pisemna o$wiadczenia o odwolaniu darowizny jest zastrzezona w art.
900 k.c. przez ustawodawce jedynie dla celow dowodowych, a nie pod rygorem niewazno$ci. Za o§wiadczenie pisemne
o odwolaniu darowizny moze by¢ za$ uznany takze pozew zlozony do Sadu, ktéry pozwany otrzymal, gdyz - mimo, ze
korespondencje zawierajaca odpis pozwu odebrala matka pozwanego, to J. P. nie zakwestionowal tego faktu, stawil
sie na rozprawe i wdal w spor.

Ostatecznie Sad Rejonowy podkreslil, iz stan niewdziecznosci pozwanego uzasadniajacy odwolanie darowizny trwat
az do chwili zamkniecia rozprawy, gdyz pozwany nadal nie odwiedza swoich rodzicoéw i nie okazuje im zadnego
zainteresowania, traktujac ich jak osoby sobie wrogie. Darczyncy nie przebaczyli pozwanemu jego zachowania wobec
nich, co uzasadnialoby oddalenie powodztwa. Rowniez pozwany jako obdarowany nie podjal zadnych krokéw, aby
pojednac sie z darczyncami, a jedynie przedstawia siebie jako osobe skrzywdzona.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo A. P. i Z. P. o zobowigzanie pozwanego (ich syna) do zlozenia
o$wiadczenia woli w zwigzku z odwolaniem darowizny zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany J. P., zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierozwaznie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw polegajace na przyjeciu, iz pozwany dopusécil sie wobec powodéw razgcej niewdziecznosci
w oparciu o selektywnie wybrane fragmenty zeznan stron i $§wiadkéw, w oderwaniu od caloéci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w sytuacji gdy Sad dal wiare wszystkim osobom przestuchanym (poza pozwanym)
w przedmiotowej sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego, j. art. 61 k.c. w zwiazku z art. 900 k.c. poprzez przyjecie, iz wystane do pozwanego
o$wiadczenia woli na adres, pod ktéorym ten nie przebywa, a co za tym idzie nie odbiera korespondencji, przy
jednoczesnej wiedzy powoddw o miejscu jego pobytu, stanowi prawidlowe doreczenie o§wiadczenia, a nadto przyjecie
przez Sad, ze nawet gdyby przyjac, iz w/w o$wiadczenie nie zostalo do pozwanego doreczone w sposéb prawidtowy,
to zalaczenie w/w o$wiadczenia do pozwu stanowi skuteczne doreczenie;

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie
przez Sad drugiej instancji co do istoty sprawy poprzez oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodoéw zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna.



Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy w catosci
podziela i przyjmuje za wlasne. Jakkolwiek Sad pierwszej instancji dokonal w niniejszej sprawie trafnej oceny
materialu dowodowego, blednie jednakze Sad ten uznal, iz w $wietle poczynionych ustalenn mozliwe jest przyjecie, ze
zachowanie pozwanego wobec powoddéw (darczyncdéw) oceniane od pazdziernika 2010 roku nosilo znamiona razacej
niewdzieczno$ci, o ktoérej mowa w art. 898 § 1 k.c. i z tych tez wzgleddow zaskarzony wyrok podlega¢ musial zmianie.

Odnoszac sie do wywiedzionych w apelacji pozwanego zarzutéw nalezy zauwazy¢, iz wprawdzie skarzacy zarzucit
Sadowi Rejonowemu poczynienie w niniejszej sprawie blednych ustalen faktycznych, tj. naruszenie przepisu prawa
procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., apelacja pozwanego zmierza jednakze w kierunku wykazania, iz Sad
pierwszej instancji dokonal w niniejszej sprawie nieprawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod
okre§lone przepisy prawa materialnego, a w szczegélno$ci pod przepis art. 898 § 1 k.c. Skarzacy wyraznie bowiem
podnosi w tresci swojego $rodka zaskarzenia, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze zachowanie pozwanego wobec
powodow wyczerpywalo znamiona razacej niewdziecznoéci stanowiacej konieczna przestanke skutecznego odwolania
juz wykonanej darowizny. Z uzasadnienia apelacji, a takze juz z samego sformulowania jej zarzutow, wynika zatem
wyraznie, ze skarzacy w istocie podnosi zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego, tj. art.
898 § 1 k.c., uznajac ustalenia tegoz Sadu za prawidlowe.

Analize zarzutéw wywiedzionych w apelacji pozwanego rozpocza¢ jednak nalezy od zarzutu naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 61 k.c. w zwigzku z art. 9oo k.c. poprzez przyjecie, iz wyslane do pozwanego
o$wiadczenia woli na adres, pod ktéorym ten nie przebywa stanowi prawidlowe doreczenie o$§wiadczenia. Zarzut
ten w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mogl okazac sie trafny, a nadto z zarzutem tym sluszng polemike
przeprowadzil juz Sad Rejonowy. PodkreSlenia wymaga w szczegblnoSci fakt, iz, jak trafnie to rowniez zauwazyl
Sad pierwszej instancji, forma pisemna o$wiadczenia o odwolaniu darowizny jest zastrzezona w art. 900 k.c. przez
ustawodawce jedynie dla celébw dowodowych, a nie pod rygorem niewazno$ci. Forma ta jednakze w rozpoznawanej
sprawie zostala niewatpliwie zachowana przez powoddw, o czym §wiadczg dwie okolicznoS$ci. Przede wszystkim trzeba
zauwazyc, iz za o§wiadczenie pisemne o odwolaniu darowizny moze by¢ uznany takze pozew zlozony do Sadu, ktory
pozwany w niniejszej sprawie otrzymal, gdyz mimo, ze korespondencje zawierajaca odpis pozwu odebral matka
pozwanego, to J. P. nie zakwestionowal tego faktu, stawil sie na rozprawe i wdal w spér. Samo wniesienie pozwu,
ktory, jak juz wyzej wskazano, zostal pozwanemu skutecznie doreczony, jest zatem réwnoznaczne ze ztoZzeniem przez
darczyncow o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny. Ponadto nalezy zauwazyé, iz pozwany w momencie, gdy byto
mu przestane oSwiadczenie powodow o odwolaniu darowizny, byl zameldowany na ul. (...) w P., a wymeldowania z
tegoz miejsca dokonat dopiero 18 lutego 2013 roku na skutek wszczecia postepowania administracyjnego na wniosek
powoda. Pozwany nie wskazal powodom innego adresu do

korespondencji, a na ul. (...) byta kierowana korespondencja do pozwanego takze przez inne podmioty, na co wskazuja
zeznania powodki, ktorym pozwany nie zaprzeczytl. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci nalezy zgodzié sie ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz jedynie zawinione zachowanie pozwanego polegajace na niewymeldowaniu sie z
ul. (...) i niewskazaniu innego adresu do korespondencji, doprowadzilo do sytuacji, ze pisemne o§wiadczenie powodéw
o odwolaniu darowizny nadane na poczcie w dniu 20 wrzeénia 2011 roku nie zostalo przez pozwanego odebrane, a
pozwany nie zapoznat sie z o§wiadczeniem powoddw w stosownym czasie umozliwiajacym stawienie sie w kancelarii
notarialne;j.

Skuteczny okazal sie natomiast drugi z podniesionych w apelacji zarzutow, tj. zarzut blednej oceny przez Sad
Rejonowy, iz w §wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych mozliwe jest przyjecie, ze zachowanie
pozwanego wzgledem powodéw w okresie czasu od pazdziernika 2010 roku wyczerpywalo znamiona razacej
niewdziecznoSci, co prowadzilo do skutecznego odwolania darowizny uczynionej przez strone powodowa na rzecz
pozwanego.

Z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika, iz jako noszgce cechy razacej niewdziecznoéci Sad ten
uznat takie zachowania pozwanego, ktore sprowadzaly sie do kierowania wobec powoddéw przez J. P. slow



powszechnie uznanych za obelzywe. Nadto zachowaniem majacym cechy razacej niewdziecznosci bylo w ocenie
tegoz Sadu zachowanie polegajace na nieodwiedzaniu powodow przez pozwanego, a takze nieutrzymywaniu z nimi
jakiegokolwiek kontaktu przez okres dwoch lat poprzedzajacych wytoczenie niniejszego powddztwa. Z oceng ta nie
mozna sie godzic.

Przed przystapieniem do dalszych szczegélowych rozwazan poczynié jeszcze wypada uwagi natury bardziej ogdlne;j.
Nalezy zauwazyé¢, iz przepis art. 898 § 1 k.c. nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razaca niewdzieczno$é”,
uzasadniajgca odwolanie darowizny. O tym zatem, czy zachodzi sytuacja okre$lana takim mianem, decydowa¢ beda
okolicznos$ci konkretnej sprawy. W literaturze przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpada tylko
takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio
lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore, oceniajgc rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw
wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku
wdziecznoSci (tak np. Zdzistaw Gawlik, Komentarz do art. 898 Kodeksu cywilnego, LEX, 2010; a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody majatkowej. W pi$émiennictwie
tytulem przykladu wskazuje sie, iz czynami o razacej niewdziecznoéci sg takie zachowania jak np.: odmoéwienie
pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji o darczyncy,
pobicia czy ciezkie zniewazenia (tak np.: B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznosci.
Prace cywilistyczne, Acta UWr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka - tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), W. 1994, s. 13).

Zachowania, o ktérych wyzej mowa, moga byé uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli
beda nadto swiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze
by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to
nieumys$lnie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX nr 52563). W
konsekwencji nie mozna zarzucié razacej niewdzieczno$ci maloletniemu ponizej 13 roku zycia, a ocena zachowan os6b,
ktére przekroczylty wspomniana granice wieku wobec darczynicy, bedzie uzalezniona od kazdocze$nie dokonywanych
ocen, na ile osoby takie dzialaly z dostatecznym rozeznaniem.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenia Sagdu Najwyzszego, a takze Sadéow Apelacyjnych, w ktoérych Sady te
podjely probe wykladni pojecia razacej niewdziecznosSci w kontekscie przepisu art. 898 § 1 k.c. dotyczacego odwolania
juz wykonanej darowizny. Miedzy innymi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie (I
ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35) wskazal, iz znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja nie tylko czyny
nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezZeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne
w okre§lonym $rodowisku. W wyroku z dnia 22 listopada 2005 roku (VI ACa 527/05, R. 2005, nr 11, s. 156) Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil nadto, iz w podobny sposéb nalezy potraktowac incydentalne sprzeczki, zwlaszcza
sprowokowane. Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykroéci, postepowanie w sposb
niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia natomiast odwolania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czynow, ktére w danych okolicznoéciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktéw (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Za
nieuzasadniajace odwolania darowizny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 roku (II CK 265/05, Biul. SN
2006, nr 3, s. 11) uznal nadto takie postepowanie obdarowanego, ktére polega na niezachowaniu sie w odniesieniu do
przedmiotu darowizny w sposdb zgodny z wyobrazeniami darczyncy.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdzieczno$ci, w stopniu razacym,
ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktbére oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,



naruszenie godnosci osobistej ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze. Znamion razacej niewdzieczno$ci mozna
upatrywac takze w innych zachowaniach obdarowanego, powinny one jednak w obiektywnej ocenie wykraczac poza
zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie moga by¢ wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (tak
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 201 roku, I ACa 481/13, LEX nr 1402883).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w §wietle poczynionych w niniejsze;j
sprawie ustalen faktycznych nie sposéb jest uznaé¢, aby ktérekolwiek z zachowan pozwanego wzgledem powodow
oceniane z osoba, badZz wszystkie te zachowania lacznie, majgce miejsce w okresie czasu od 25 pazdziernika
2010 roku do dnia wniesienia pozwu, w ktérej to dacie powodowie zlozyli os§wiadczenie o odwolaniu darowizny,
wyczerpywaly znamiona razacej niewdzieczno$ci. Pamietaé¢ nalezy, iz w mys$l art. 899 § 3 k.c. termin do zlozenia
o$wiadczenia odwotaniu darowizny wynosi 1 rok i biegnie od daty dowiedzenia sie przez darczynce o niewdziecznosci
obdarowanego. Jak w niniejszej sprawie ustalono, powodowie ztozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 25
pazdziernika 2011 roku. Oznacza to, iz jako noszace znamiona razgcej niewdzieczno$ci moga by¢ oceniane jedynie te
zachowania pozwanego, ktore mialy miejsce po dniu 25 pazdziernika 2010 roku. Sad Rejonowy poczynil w niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne na$wietlajac poglebiajacy sie miedzy stronami konflikt poczawszy od wiosny 2009 roku.
Jakkolwiek wydarzenia opisane w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, majace miejsce pomiedzy wiosna
2009 roku a pazdziernikiem 2010 roku, nie moga by¢ oceniane w $wietle zachowan noszacych znamiona razacej
niewdzieczno$ci, ich przywolanie jednakze nie byloby bledne, gdyby obrazowalo ono tlo konfliktu narastajacego
pomiedzy pozwanym a strona powodowa.

Jak juz powyzej wskazano, Sad Rejonowy jako noszace cechy razacej niewdzieczno$ci uznal takie zachowania
pozwanego, ktére sprowadzaly sie do kierowania wobec powodéw przez J. P. stbw powszechnie uznanych za
obelzywe, a nadto zachowanie polegajace na nieodwiedzaniu powodéw przez pozwanego oraz nieutrzymywaniu z
nimi jakiegokolwiek kontaktu przez okres dwoch lat poprzedzajacych wytoczenie niniejszego powodztwa. Jakkolwiek
zachowania polegajace na nieutrzymywaniu przez pozwanego kontaktu ze strona powodowg mieszczg sie z pewnos$cia
w terminie jednego roku, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c., watpliwoéci budzi jednakze zachowanie tegoz terminu
w odniesieniu do zachowan polegajacych na kierowaniu przez apelujacego wobec jego rodzicow obrazliwych stow.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz opisywane przez $wiadkow wydarzenia, w czasie ktérych pozwany mial kierowaé
wulgarne stowa wobec powddki oraz powoda, mialy zasadniczo miejsce, zgodnie z oSwiadczeniami tychze $wiadkow,
okolo roku 2010 lub na poczatku 2011 roku. Réwniez wydarzenia w postaci awantury w warsztacie powoda, podczas
ktorej Z. P. uderzyl powoda w ramie kulg, a takze wydarzenie sprowadzajace sie do kl6tni powstalej na gruncie zgdania
powoda, aby pozwany oprdznil jego warsztat, skutkiem czego bylo w rezultacie wywiezienie przez powoda mebli
apelujacego i ich uszkodzenie w czasie transportu, mialy miejsce w 2009 roku oraz w roku 2010. Takze zdarzenie, o
ktérym zeznala powddka w postaci skierowania do niej przez pozwanego stow powszechnie uznanych za obelzywe w
reakcji na rozmowe A. P. z zong pozwanego (w trakcie trwania postepowania w sprawie o rozwod J. P. z jego zong),
jak réwniez wyrzucenie pozwanego przez jego matke ze szpitala podczas proby jej odwiedzin, czy wreszcie ktotnia
pozwanego z powodem na dziatce we W., podlozem ktorej byl sprzeciw pozwanego wobec doprowadzenia do spornej
nieruchomodéci sily, mialy miejsce w latach 2009 — 2010, tj. najdalej do wrzeénia 2010 roku. W stosunku do tych za$
zdarzen uplynal juz roczny termin, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c.

Nawet gdyby jednak przyja¢, iz konflikt ten miedzy stronami niniejszego postepowania jest juz utrwalony i wydarzenia
sprowadzajace sie do klotni stron, w czasie ktérych pozwany uzywal stow powszechnie uznanych za obelzywe, mialy
miejsce takze w roku 2011, to stwierdzi¢ nalezy, iz takie zachowania pozwanego nie wykraczaja poza typowe konflikty
zycia codziennego oceniane w relacji do §rodowiska w jakim zyje i funkcjonuje pozwany i, jakkolwiek zachowanie
pozwanego polegajace na kierowaniu wzgledem darczyncow, bedacych réowniez jego rodzicami, a zatem osobami
najblizszymi, stbw powszechnie uznanych za obelzywe, musi zosta¢ ocenione wysoce nagannie, to nie sposob jednakze
uznadé, iz zachowanie to nosi w sobie tak silny ladunek zlej woli, iz moze zostaé ocenione jako razaco niewdzieczne w
$wietle art. 898 § 1 k.c.

Warto w tym miejscu przytoczyé rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 roku (I ACa
46/13, LEX nr 1322515), w ktérym Sad ten stwierdzil, iz zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie



mozna przypisaé¢ cech razacej niewdziecznosci, jesli Zrodlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko
naganne zachowania obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale réwniez dzialanie darczyncy przejawiajacego silng
potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomos$cia, nie bedgcg juz jego wlasnoscia. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w peli aprobuje i podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w powolanym
wyzej orzeczeniu, zwlaszcza, iz orzeczenie to zostalo wydane na gruncie stanu faktycznego podobnego do podstawy
faktycznej niniejszego powddztwa.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz zachowania pozwanego sprowadzajace sie do kierowania wzgledem darczyncow
stow obrazliwych nie mogly by¢ w okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy ocenione jako zachowanie noszace cechy
razacej niewdziecznosci, zwlaszcza, iz, jak ustalono, w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw wypowiedziane przez
pozwanego wulgarne slowa stanowily odpowiedzZ na takie samo naganne zachowanie powoda Z. P., a zatem byly one
sprowokowane zachowaniem samego darczyncy.

Przeszkoda do uznania tychze zachowan za mogace stanowi¢ przestanke do skutecznego odwotania darowizny jest
réwniez to, iz wiekszo$é z ustalonych w niniejszej sprawie zdarzen, w czasie ktérych pozwany kierowat obrazliwe slowa
wzgledem darczyncoéw, miala miejsce przed pazdziernikiem 2010 roku, a to oznacza, iz upltynal juz termin, o ktérym
mowa w art. 899 § 3 k.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Sad odwolawczy dostrzega pewna sprzeczno$¢ w twierdzeniach
powodow, iz podstawa odwolania darowizny bylo kierowanie wobec nich przez skarzacego stéw powszechnie
uznanych za obrazliwe, a takze nieutrzymywanie jakiegokolwiek kontaktu z powodami przez okres ostatnich dwoch
lat. Skoro bowiem A. i Z. P. decyzje o odwolaniu darowizny oparli na zachowaniu pozwanego w postaci obojetnego
zachowania wzgledem nich i nieutrzymywania z powodami zadnych kontaktow przez okres dluzszy anizeli moze
podlegaé ocenie w $wietle art. 898 § 1 w zw. z art. 899 § 3 k.c., to niezrozumiale i niewiarygodne sg twierdzenia, iz
w okresie roku przed wniesieniem pozwu J. P. — nie kontaktujac sie z powodami — jednocze$nie uzywal wulgarnych
stow wzgledem darczyncow. Stanowisko to zawiera wewnetrzna sprzecznos$é.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle ustalonego stanu faktycznego brak jest podstaw
do uznania, aby w okresie jednego roku przed zlozeniem przez powodéw o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny
mialy miejsce takie zachowania pozwanego wzgledem darczyncoéw, ktoére mozna by zakwalifikowaé jako noszace
cechy razacej niewdziecznoSci. Niespelnienie za$ przestanki razacej niewdziecznoSci przesadza o niezasadno$ci
powodztwa o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego treScia mialo byé przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej we wsi W. na A. P. i Z. P., w zwiazku z odwolaniem przez nich darowizny. Z tych
tez wzgledow wyrok Sadu Rejonowego nalezalo zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddali¢ powddztwo w catoSci.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowaé musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym nalezalo orzec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sporu wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzi¢ od powoddéw A. P. i Z. P. solidarnie na rzecz J. P. kwote
3.617 zl tytulem zwrotu wszystkich poniesionych przez pozwanego kosztéw, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 3.600 z} ustalonej w
oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 § 1 k.p.c. Sad nakazal §ciagnac od A. P.iZ. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach
kwote 36,77 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku ze zwrotem kosztoéw podrozy
$wiadka do Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekl jak w punkcie
I. sentencji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono roéwniez zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzono od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 1.800 zl, na ktora to kwote zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego ustalone na podstawie
§ 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 pkt.1 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac fakt, iz pozwany byt zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. nakazal §ciggnac¢ od A. P. i Z. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote
2.625 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



