Sygn. akt III Ca 35/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie z wniosku K. C. z udzialem P. C. o zniesienie
wspotwlasnosSci Sad Rejonowy w Kutnie, VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w E..:

1. ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspolwlasnosci jest gospodarstwo rolne, skladajgce sie z dzialek gruntu
polozonych w miejscowo$ciach:

a. B., gm. K., oznaczona numerem 48/2, o powierzchni 6,7800 ha i wartoS$ci 135.717 zl, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Kutnie IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w L. prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

b. S., gm. K., oznaczona numerem 29/1, o powierzchni 0,2600 ha i wartosci 3.354 z1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Kutnie IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

c. S., gm. K., oznaczona numerem 32/1, o powierzchni 0,4700 ha i wartoéci 6.969 zl, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Kutnie IX Zamiejscowym Wydziale Ksiagg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

2. dokonat zniesienia wspotwlasnoS$ci gospodarstwa rolnego szczegbélowo opisanego w punkcie 1., w ten sposob, iz:

a. K. C. przyznal na wlasnoé¢ nieruchomosci rolne potozone w miejscowosci S., gm. K., szczegdbtowo opisane w punkcie
1. litera ,b” i ,,¢”, 0 lacznej wartoS$ci 10.323 zl;

b. P. C. przyznal na wlasno$¢ nieruchomosé rolna polozona w miejscowosci B., gm. K., szczegotowo opisang w punkcie
1. litera ,,a”, o wartoSci 135.717 zl,

3. zasadzil od P. C. na rzecz K. C. kwote 14.017 zl tytulem wyrdéwnania udzialu w majatku wspolnym;

4. zasadzil od P. C. na rzecz K. C. kwote 26.066 zl tytulem rozliczenia za korzystanie z nieruchomosci ponad swoj
udzial w okresie od 7 czerwca 2002 1. do lipca 2012 1.;

5. zasadzone w punkcie 3. i 4. kwoty rozlozyl na dwie réwne raty platne do dnia 31 grudnia 2013 r. pierwsza rata i do
dnia 31 grudnia 2014 r. druga rata, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu ptatno$ci ktorejkolwiek
Z rat;

6. warto$¢ przedmiotu zniesienia wspolwlasnosci ustalit na kwote 146.040 zl;

7. nakazal Sciagnac¢ od K. C., z zasgdzonego od P. C. §wiadczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Kutnie kwote 667,26 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych — wynagrodzenia bieglych;

8. nakazal pobra¢ od P. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 3.336,27 zt tytulem
nieuiszczonych koszoéw sadowych — wynagrodzenia bieglych;

9. pozostalymi kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestnika postepowania w zakresie poniesionym
przez kazdego z nich.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywidd! uczestnik P. C., skarzac je w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
i wydanie postanowienia bez zbadania istoty sprawy, nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranych
dowoddw, tylko w oparciu o ich cze$¢, nie biorac przy tym pod uwage zlozonych do akt niniejszej sprawy dokumentéow
potwierdzajacych poniesiene przez uczestnika postepowania strat wskutek klesk nieurodzaju,



- bledne zastosowanie art. 278 § 1 w zw. z art. 619 § 1 k.p.c. i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci wobec uplywu znacznego okresu czasu od wydania ostatniej opinii w tym zakresie przez
powolanego przez Sad bieglego sadowego oraz bledne ustalenie wyliczenia przez bieglego sadowego pozytkow,

- bledne zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. i obcigzenie uczestnika postepowania kosztami sgdowymi, gdy tymczasem
Sad winien rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow pomiedzy obie strony postepowania.

W konkluzji do wskazanych zarzutéw apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem jej ponownego rozpoznania, dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci celem ustalenia aktualnej warto$ci nieruchomosci, a takze zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika postepowania kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych zgodnie z zasada
okre$long w art. 520 § 3 k.p.c. Z ostroznoSci procesowej apelujacy wnidst o zmiane wskazanego postanowienia
poprzez zniesienie wspdlwlasno$ci na zasadach okre$lonych w art. 623 k.p.c. z uwagi na stan majatkowy i zdolnoéci
zarobkowania uczestnika postepowania.

W odpowiedzi wnioskodawca K. C. wnidst o oddalenie apelacji uczestnika i zasadzenie od niego na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I'i IT instancje.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 6 czerwca 2014 r. pelnomocnicy uczestnikow podtrzymali swe stanowiska w
sprawie, a pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze po K. C. dzial spadku jak i zniesienie wspdtwlasno$ci nie zostalo
dokonane. Uczestnik postepowania o$wiadczyl, ze F. C., jego dziadek, zmart.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji okazalo sie skuteczne i prowadzi do uchylenia powyzszego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, cho¢ nie ze wzgledow podniesionych w rozpatrywanym $rodku
zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji w spos6b nieprawidlowy dokonal ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Identyfikujac bowiem krag wlascicieli dwdch nieruchomosci, bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, tj. nieruchomosci w miejscowosci B., gm. K., dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) i nieruchomo$ci w miejscowosci S., gm. K., skltadajacej sie z dzialek nr (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) — Sad Rejonowy opartl sie na tresci tychze ksiag wieczystych przedstawionych przez wnioskodawce
w formie wydruku z Internetu, pochodzacych z elektronicznej Przegladarki ksiag wieczystych udostepnionej na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Takze operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie Sadu I
instancji przez bieglego z zakresu szacowania (...) z lipca 2012 r. bazuje na treéci powyzszych ksigg wieczystych
w formie wydrukéw internetowych. Wskazane dokumenty nie moga jednak stanowié¢ podstawy ustalenn odnosénie

okolicznoéci faktycznych sprawy. Jak bowiem wynika z art. 36* ust. 5 i 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) wprawdzie Centralna Informacja Ksigg Wieczystych
umozliwia, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, przegladanie ksigg wieczystych prowadzonych w
systemie informatycznym. Niemniej jednak wydruki tre$ci wySwietlonej w trybie przegladania ksiegi wieczystej nie
posiadaja mocy dokumentéw wydawanych przez sad. Jedynie odpisy ksiag wieczystych i wyciagi z ksiag wieczystych
wydawane na wniosek przez Centralng Informacje Ksiag Wieczystych maja moc dokumentéw wydawanych przez
sad, nawet jeSli zostaly samodzielne wydrukowane za posrednictwem systemu teleinformatycznego i w takim
przypadku jesli posiadaja cechy umozliwiajace ich weryfikacje z danymi zawartymi w centralnej bazie danych ksiag
wieczystych. W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze wobec braku odpowiednich dowodéw potwierdzajacych prawo
wlasnosci uczestnikéw do przedmiotowych nieruchomogci nie sposéb uznac zaprezentowanych przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalen faktycznych w tym wzgledzie za prawidlowe.

Przede wszystkim nie spos6b jednak zaaprobowa¢ dzialania Sadu I instancji, ktérego skutkiem jest rozpatrzenie
niniejszej sprawy jako sprawy o zniesienie wspotwlasnosci, a nie sprawy o dzial spadku. W tym zakresie podkreslenia



wymaga, ze ztozony przez K. C. wniosek dotyczyl poczatkowo zgdania ustalenia skladu spadku po K. C. i zniesienia
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci wehodzacych w sklad spadku poprzez przyznanie ich na wlasno$é uczestnikowi z
obowigzkiem splaty na rzecz wnioskodawcy. W odpowiedzi uczestnik P. C. wyrazil co do zasady zgode na dzial
spadku, modyfikujac jednak jego sposob Takie tez stanowisko zajeli pelnomocnicy stron na terminie rozprawy
pierwszoinstancyjnej w dniu 3 kwietnia 2012 r. Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy
zmodyfikowal wniosek podnoszac, ze wnosi o zniesienie wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego, a pelnomocnik
uczestnika co do zasady przylaczyl sie do tak sformulowanego wniosku. Sad Rejonowy za$ uwzglednil zmiane
zaproponowana przez strony i ostatecznie orzekl w przedmiocie zniesienia wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego.
Oznacza to, ze Sad I instancji nie rozwazyt w sposéb dostateczny podniesionej przez wnioskodawce okolicznoSci, ze
wspotwlasnosé spornych nieruchomoéci rolnych powstala w wyniku spadkobrania po K. C., matce wnioskodawcy.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca 1991 r., sygn. akt III CRN 125/91, opubl. LEX nr 9058
wspoblno$¢ masy majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercow - podobnie jak majatek wspolny
malzonkoéw - nie stanowi wspdtwlasnoéci, ktéra moze by¢ zniesiona w mysl przepiséw art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617
inast. k.p.c., lecz konieczne jest zastosowanie przepisow art. 1035 i nast. k.c., art. 1070 i nast. k.c. oraz art. 680 i nast.
k.p.c. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze dzial spadku regulowany jest odrebnymi przepisami
prawa materialnego (art. 1035 i nast., art. 1070 i nast. k.c.) oraz procesowego (art. 680 i nast. k.p.c.), a to ze wzgledu
na fakt, iz w sktad spadku wchodzi¢ moze wiele praw r6znego rodzaju (prawo wlasno$ci, prawa rzeczowe ograniczone,
posiadanie samoistne, wierzytelnosci, itd.). Wéréd odrebnosSci wprowadzonych tymi przepisami wymienié trzeba
przede wszystkim zasade zupelnosci sadowego dzialu spadku, z ktérej wynika, ze dokonywany przed sagdem podzial
powinien obejmowac caly spadek i tylko wazne powody - wystepujace w konkretnej sprawie - moga te zasade
ogranicza¢ (art. 1038 k.c. w zw. z art. 680, 684 i 686 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie zrodto wspotwlasnoéci pomiedzy uczestnikami oznaczonych w zaskarzonym postanowieniu
nieruchomoéci stanowi spadkobranie po K. C.. Jak wynika z przedstawionej przez wnioskodawce kopii
(niedo$wiadczonej za zgodno$é przez zawodowego pelnomocnika wnioskodawcy) postanowienia Sagdu Rejonowego
w Leczycy z dnia 22 marca 1982 r. spadek po K. C. nabyli: maz F. C. i synowie K. C. i S. C. po 1/3 czeéci kazdy z
nich. Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyt, ze dzial spadku po K. C. nie zostal
dokonany. Co wiecej, jak wynika z oSwiadczenia uczestnika P. C., F. C., maz K. C. i jeden z jej spadkobiercow,
zmarl. Jednak w toku postepowania nie przedstawiono postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. C., ani
zarejestrowanego poswiadczenia aktu dziedziczenia, co nie pozwala na ustalenie kregu spadkobiercow po F. C.. Nadto,
W rozpoznawanej sprawie mozna zasadnie przypuszczac, ze w sklad spadku po K. C. wchodzi udzial spadkodawczyni
w majatku objetym wspdlnoScia ustawowa malzenskg. W takiej sytuacji niezbedne bytoby dokonanie wraz z dzialem
spadku po K. C. réowniez dokonanie podzialu majatku wspolnego. Elementem za$ tego postepowania dzialowego
mogloby by¢ zniesienie wspotwlasno$ci rzeczy stanowiacych wspdlnosé z tytutu spadkobrania.

Majac na uwadze powyzsze uwagi zaskarzone postanowienie nalezy uzna¢ za wadliwe, wydane z razacym naruszeniem
wskazanych przepisbw prawa. Stwierdzenie powyzszej wadliwoéci - dokonane z urzedu - nakazuje uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnosci w sposéb
nalezyty przeprowadzi postepowanie dowodowe stosownie do inicjatywy dowodowej stron, z uwzglednieniem jednak
obowiazkéw nalozonych na Sad w toku postepowania dzialowego przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, tj.
w szczegolnoSci w zakresie zapewnienia udzialu w postepowaniu wszystkich spadkobiercow po K. C., a takze stosownie
do dyspozycji art. 684 k.p.c. ustaleniu skladu i warto$ci spadku. Sad I instancji podda analizie réwniez konieczno$é
dokonania dzialu spadku po F. C.. Sad I instancji rozwazy rowniez zgloszone przez apelujacego zastrzezenia co
do aktualno$ci opinii dotyczacej wyceny nieruchomosci, bedacych przedmiotem niniejszej sprawy. Zlozona przez
bieglego M. J. opinia dotyczaca wyceny nieruchomosci jest operatem szacunkowym w rozumieniu art. 156 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. 2014 r., poz. 518 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 156
ust. 3 i 4 tejze ustawy operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez
okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany
czynnikow, o ktorych mowa w art. 154. Operat szacunkowy moze byé wykorzystywany po uplywie wskazanego okresu



po potwierdzeniu jego aktualno$ci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie aktualnoéci operatu nastepuje
przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktéry go sporzadzil. Co do zasady
zatem operat szacunkowy po uplywie wskazanego terminu musi podlega¢ aktualizacji, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy
jak w postepowaniu o dzial spadku, czy zniesienie wspolwlasnosci, konieczne jest ustalenie warto$ci nieruchomoéci
wedtug cen jak najbardziej zblizonych do obowiazujacych w dacie orzekania.

Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia wydanego wskutek rozpoznani apelacji niecelowe jest odnoszenie sie do
eksponowanych przez apelujacego zarzutow dotyczacych nierozliczenia straty wskutek kleski nieurodzaju.

Niniejsze postanowienie nie konczy postepowania, dlatego tez Sad Okregowy nie rozliczyt kosztow postepowania
apelacyjnego miedzy stronami (art. 108 § 1 wzw. zart. 391 § 11 art. 13 § 2 k.p.c.). Koszty te musza by¢ ujete w orzeczeniu
koncowym, przy uwzglednieniu wyniku calego postepowania.

Jednocze$nie na podstawie art. 350 § 11 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu dokonal sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej w komparycji zaskarzonego postanowienia poprzez wpisanie prawidlowej sygnatury
orzeczenia ,,VI Ns 37/13” w miejsce” ,I Ns 37/13”.



