Sygn. akt III Ca 51/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Eodzi —Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 403/11 z powodztwa Miasta L.- Powiatowego
Urzedu Pracy w L. przeciwko R. B. i K. B. o zaplate 71.239,50 zlotych:

1. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 71.239,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22
marca 2011 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa —Sgdu Rejonowego dla Lodzi —Widzewa w Lodzi adwokatowi P. S.
prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w L. wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu R. B. i
K. B. w kwocie 4428,00 zlotych, zawierajaca w sobie nalezny podatek VAT.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 6 lutego 2008 roku Powiatowy Urzad Pracy
Nr 2 w L. zawart z K. W. umowe nr (...) o refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego ZI-4520-467/KS/07. Zgodnie z umowa, w oparciu o wniosek z dnia 11 grudnia 2007 roku,
Urzad dokonat refundacji kosztow poniesionych przez K. W. na wyposazenie lub doposazenie czterech stanowisk
pracy na stanowisku szwaczka, dla skierowanych czterech oséb bezrobotnych w kwocie 52.800 zl. Wyplata refundacji
we wskazanej kwocie nastapila jednorazowo na rachunek bankowy K. W., po przedlozeniu aktu notarialnego o
poddaniu sie egzekucji przez dluznika, dokumentéw potwierdzajacych poniesione koszty oraz po zatrudnieniu na
wskazanych stanowiskach skierowanych bezrobotnych. Stosownie do § 3 umowy K. W. byl zobowigzany m. in. do
utrzymania przez okres dwoch lat utworzonych miejsc pracy oraz stanu zatrudnienia w firmie, na poziomie nie
nizszym niz z dnia zlozenia wniosku oraz przyjecia do pracy kolejnych bezrobotnych, w przypadku gdy z poprzednio
skierowanymi bezrobotnymi stosunek pracy zostal rozwigzany lub wygasl z przyczyn od niego niezaleznych oraz
przekazania do Urzedu Pracy Swiadectwa pracy oraz dokumentéw wymienionych w § 3 pkt 10 umowy, tj. dokumentow
dotyczacych realizacji niniejszej umowy, kserokopii kart referencyjnych oséb bezrobotnych (skierowania), uméw o
prace zawartych ze skierowanymi bezrobotnymi oraz potwierdzenia zgloszenia pracownikdéw do ZUS. Zgodnie z §
8 umowy K. W. zobowiazal sie do zatrudniania na utworzonym stanowisku pracy skierowanego lub skierowanych
bezrobotnych w pelnym wymiarze czasu pracy lacznie przez okres nie krotszy niz 2 lata. W przypadku niedotrzymania
warunkéw umowy lub zlozenia niezgodnych z prawda o§wiadczen, K. W. zobowigzal sie do zwrotu wyplaconej kwoty
refundacji wraz z ustawowymi odsetkami, naliczonymi od dnia wyplaty refundacji, przekazujac ja na konto (...)
w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania z (...) wezwania do zaplaty. Zgodnie z § 6 umowy zabezpieczeniem
splaty zwrotu refundacji w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy jest akt notarialny o poddaniu sie egzekucji
przez dluznika oraz poreczenie wedlug prawa cywilnego R. B. i K. B.. Kwota 52800 zl. zostala wyplacona K. W.
w dniu 26 marca 2008 roku. Do przedmiotowej umowy maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004 r., nr 99, poz. 1001 z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 31 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw i trybu refundacji ze
srodkéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia i doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego,
przyznawania bezrobotnemu §rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej i refundowania kosztéw pomocy prawnej
(Dz. U. z 2004 r., nr 196, poz. 2018). W dacie zawarcia umowy K. W. zatrudnial 5 os6b. Byly okresy, kiedy bylo mniej
0s6b zatrudnionych, poniewaz pracownicy zwalniali sie na wlasng prosbe. W ciagu ostatnich dwoch lat liczba os6b
zatrudnionych malala. K. W. zwracal sie do Urzedu Pracy z prosbami o skierowanie do niego pracownikéw na wakujace
etaty z odpowiednimi kwalifikacjami i chcacymi podjaé zatrudnienie. Ponadto zamieszczal ogloszenia w prasie celem
naboru nowych pracownikow. Skierowani bezrobotni lub osoby z ogloszenia rezygnowali z pracy na wlasng prosbe
badz tez nie mieli odpowiednich kwalifikacji i umiejetnosci do pracy na stanowisku szwaczki. Niektorzy oddawali
skierowania do pracy osobiscie do Urzedu Pracy z adnotacja, ze nikogo w zakladzie pracy nie zastali i nie maja kontaktu
z pracodawcg. Strona powodowa prowadzila korespondencje z K. W., w ktérej Urzad przedstawial swoje zastrzezenia
co do realizacji przez K. W. postanowien umowy z dnia 6 lutego 2008 r. Strona powodowa wskazywala réwniez,



ze przed podpisaniem umowy K. W. mial obowiazek okresli¢ m. in. wymagania, jakie powinni spelniaé¢ kandydaci
skierowani przez PUP na stanowisko szwacz/szwaczka. Dokumenty te byly zalaczone do wniosku o refundacje z dnia
10 grudnia 2007 r. K. W. nie okredlil jednak zadnych dodatkowych wymagan, czy tez oczekiwan, jezeli chodzi o
wyksztalcenie, staz pracy, umiejetnoéci i specjalnosci potencjalnych pracownikow. W piSmie z dnia 2 lutego 2009 r.,
ktore wplynelo do strony powodowej w dniu17 lutego 2009 r., K. W. wyjasnial, ze zmniejszenie zatrudnienia wedlug
stanu na dziens1 grudnia 2008 r. do iloéci pieciu oséb bylo spowodowane rezygnacjg pracownikéw z pracy oraz, w
jednym przypadku, porzuceniem pracy przez pracownika. K. W. nie przekazywal Urzedowi Pracy kart referencyjnych
skierowanych do niego bezrobotnych. Wypelniat je i oddawal osobom, ktére z nimi przyszly. Nie przesytal réwniez do
urzedu umow o prace ani zgloszen pracownikéw do ZUS z uwagi na to, ze osoby skierowane z (...) nie chcialy podjaé
zatrudnienia i nie zawieraly uméw o prace. Przez dwa lata strona powodowa nie przeprowadzala u K. W. zadnych
kontroli. Z Urzedu Pracy przystano w tym okresie ok. 15 0s6b bezrobotnych. K. W. zaczal mie¢ problemy finansowe,
poniewaz kontrahenci nie ptacili mu wynagrodzenia. W pracy byly tez przestoje, poniewaz nie byto ciggloéci zamowien,
co stanowilo powod dla niektérych pracownikéw do rezygnacji z pracy. Sam K. W. zaczat chorowaéiod lipca 2010 1. do
chwili obecnej pozostaje praktycznie caly czas na zwolnieniu lekarskim. Pismem datowanym 17 lutego 2010 r. strona
powodowa wezwala K. W. do zaplaty kwoty 65278,16 zl., tj. 52800 zl. z tytulu zwrotu refundacji oraz 12478,16 zt. z
tytulu odsetek ustawowych od kwoty gléwnej naliczonych za okres od 26 marca 2008 r. do 17 lutego 2010 r. W dniu 31
grudnia 2010 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 52800 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia
26 marca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., tj. }acznie kwoty 71239,50 zl. — w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wezwania. W pi§mie strona powodowa wskazala, ze K. W. doprowadzil do spadku zatrudnienia oraz nie utrzymatl stanu
zatrudnienia przez okres dwoch lat na refundowanych stanowiskach pracy i nie dostarczyl wymaganych dokumentéw,
czym naruszyl § 3 pkt 31 8 oraz § 8 umowy o refundacji. Zatrudnienie szwaczki przez cztery lata u jednego pracodawcy
jest bardzo dlugim okresem. Nie ma znaczenia czy osoba do pracy zglasza sie sama na skutek ogloszenia prasowego,
czy jest kierowana z urzedu pracy. Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 30 sierpnia 2010 r. z ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej zostala wykreslona dzialalno$¢ prowadzona przez K. W.. W dniu 27 stycznia 2011 r. K. W. wytoczyl
powddztwo przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy nr 2 w L. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 10 sierpnia 2010 r. Sprawa zostala zarejestrowana
w II Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, ktéry postanowieniem z dnia 27 wrze$nia
2011 r. odrzucil pozew. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko K. W. jest bezskuteczne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w $wietle dyspozycji art. 876 i n.
k.c. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. za$ o kosztach
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajgc go w zakresie punktu 1. i 2 w caloéci. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzacy zarzucili:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dokonaniu oceny dowodoéw w sposéb sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w
szczegoblnosci poprzez uznanie, ze zeznania $wiadkow wystepujacych w niniejszej sprawie potwierdzily fakt trudnosci
na rynku pracy szwaczek i jest na nim duza rotacja pracownikdéw, a konsekwencji, ze dtuznik gléwny K. W. odpowiada
za fakt braku realizacji postanowienn umowy o refundacje stanowiska pracy z przyczyn niezaleznych od niego, objetych
ryzykiem gospodarczym,;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I Instancji z treécia zebranego materialu dowodowego polegajaca na:

a) bezzasadnym przyjeciu, ze K. W. nie wywigzal sie z umowy o refundacje kosztéow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy w postaci braku zatrudnienia odpowiedniej liczby oséb oraz braku przesylania wymaganych umowa
dokumentow, w sytuacji w ktorej dluznik gléwny K. W. nie mial takiej fizycznej mozliwosci,



b) bezzasadnym przyjeciu, ze dtuznik gléwny K. W. nie okreslil zadnych wymaganh wobec kandydatéw na pracownikow
w Powiatowym Urzedzie Pracy, w sytuacji gdy takiego obowiazku zgodnie z postanowieniami umowy nie mial

co skutkowalo uznaniem prze Sad, ze przyczyny braku realizacji niektorych postanowien umowy o refundacje leza
wylacznie po stronie dluznika gléwnego, a nie po stronie powodowej;

- naruszenie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy poprzez bledne uznanie, ze dtuznik gtéwny K. W. naruszy! postanowienia umowy o refundacje stanowiska pracy
oraz nie zatrudnial wymaganej liczby pracownikéw przez okres 24 miesiecy, w sytuacji gdy wymogi te faktycznie nie
mogly zostaé przez niego spelnione z przyczyn niezaleznych;

- naruszenie art. 472 k.c. wzw. z art. 475 § 1 k.c. i przyjecie, ze brak faktycznej mozliwoéci realizacji zobowigzania przez
dluznika gléwnego spowodowanej przyczynami zewnetrznymi i niezaleznymi od niego obcigza go odpowiedzialno$cia
za brak realizacji swoich obowiazkéw oraz powoduje dalsze istnienie zobowigzania.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane orzeczenia Sadu I Instancji i oddalenie pow6dztwa w caloéci lub w przypadku
niepodzielenia przez Sad Okregowy zarzutdw wskazanych powyzej i uznanie, ze zachodza ku temu przestanki o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu za postepowanie w IT instancji. Pelnomocnik pozwanych
o$wiadczyl przy tym, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w catoSci ani w czeSci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych popart apelacje, wnidst o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu i o§wiadczyl, ze nie zostaly one oplacone ani w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly w sprawie prawidlowo i zostaja
przyjete przez Sad Okregowy jako wlasne. Ocena prawna zas odpowiada wymogom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy zarzucaja sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskow ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami doS§wiadczenia zyciowego ilogiki. Uwazaja bowiem,
ze z ustalen o trudnoSciach na rynku pracy szwaczek nie mozna zasadnie wnioskowac o niewywigzaniu sie przez K. W.
zumowy o refundacje. Prezentowane wnioskowanie nie zastuguje na aprobate, jako nie odpowiadajace dyrektywom z
art. 233 § 1 k.p.c. Trudny rynek pracy jest jedna z okolicznoS$ci branych pod uwage w rozpatrywanej sprawie. Poza tym,
o czym bedzie mowa ponizej, szereg kolejnych czynnikéw pozostawalo w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem
umowy.

Niezasadnie skarzacy podnosza, jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz K. W. nie okreslil zadnych wymagan
jakie powinni spelniaé¢ kandydaci skierowani przez Powiatowy Urzad Pracy na stanowisko szwacz lub szwaczka.
Przedstawione w niniejszej sprawie dokumenty, w tym w szczegdlnoéci korespondencja kierowana przez K. W. do
Powiatowego Urzedu Pracy jednoznacznie wskazuja, iz ograniczal sie on w tym zakresie jedynie do wskazania, iz
potrzebuje szwacza lub szwaczki i nie precyzowal dalszych wymagan jakim w jego ocenie kandydat taki powinien
odpowiadaé, w tym w szczegblnosci w odniesieniu do umiejetnosci i specjalnoéci potencjalnych pracownikéow.

Uzasadnienie pozostalych wyprowadzonych w tym wzgledzie zarzutéw nie pozostawia natomiast watpliwoéci, ze
na ich gruncie skarzacy koncentruja sie na zwalczaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej i znaczenia
faktoéw ustalonych w toku postepowania, nie negujac wistocie prawidlowo$ci poczynionych ustaleni. Skarzacy zglaszaja
zastrzezenia do oceny poszczegdlnych okolicznoéci w kontekscie dyspozycji relewantnych przepiséw prawa. Tego
rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak musza przez pryzmat dyspozycji przepiséw prawa materialnego i tak wlaénie
ocenil je Sagd Odwolawczy w niniejszej sprawie.



W tym stanie rzeczy, jak zaznaczono juz na wstepie, Sad Okregowy podzielil podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku
iprzyjal ja za wlasng. Argumenty skarzacych rozwazyl natomiast w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego
do ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Stanowisko apelujacych nie zasluguje na aprobate jako oparte jest na blednym zalozeniu, iz K. W. nie wywigzal sie
z umowy laczacej go z Miastem L.- Powiatowym Urzedem Pracy z przyczyn od niego niezaleznych. Ocena w tym
zakresie nie moze abstrahowa¢ od faktu, ze K. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zatrudnial
pracownikéw na stanowisku szwaczka/szwacz, a jak wynika z przedstawionych dowodéw oraz zasad do§wiadczenia
zyciowego rynek ten jest bardzo trudny, wystepuje na nim bardzo duza rotacja pracownikéow. Dzialalno$¢ ta sila
rzeczy wiaze sie zatem z duzym ryzykiem gospodarczym, ktore K. W. zdecydowal sie jednak podja¢. Co wiecej,
pomimo panujacych na owym rynku warunkéw, zdecydowal sie zawrze¢ umowe o refundacje stanowiska pracy,
ktora nakladala na niego okreslone zobowiazania, w tym wymaganie utrzymania przez okres dwoch lat utworzonych
miejsc pracy oraz stanu zatrudnienia w przedsiebiorstwie na poziomie nie nizszym niz w dniu zlozenia wniosku.
Uwzgledni¢ wszak nalezy, ze na mocy przedmiotowej umowy K. W. otrzymal okreslone $rodki publiczne, stuzace
okre$lonemu celowi, ktory nie zostal jednak przez ich beneficjenta zrealizowany. Pozwani nie moga za$ skutecznie
argumentowad, iz zaistnialy stan rzeczy byl w przewazajacej mierze rezultatem kierowania przez strone powodowa do
pracy u K. W. niewlasciwych osbéb, w sytuacji, gdy kierowane osoby spelnialy wymagania jakie okreslit w pismach do
strony powodowej. Skarzacy wprawdzie stusznie podnosza, ze umowa laczaca strone powodowa z K. W. nie nakladala
na niego wprost obowigzku doprecyzowania jakie konkretnie kwalifikacje powinny posiadaé osoby bezrobotne, nie
zauwazaja jednak, ze wymog ten okreslato wprost obowigzujace w dacie zawierania umowy przez K. W. rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
dokonywania refundacji ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
skierowanego bezrobotnego, przyznawania bezrobotnemu srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej oraz form
zabezpieczenia zwrotu otrzymanych §rodkéw (Dz.U.2005.236.2002.), ktore w § 2 pkt 7 przewidywalo jednoznacznie,
ze podmiot zamierzajacy wyposazy¢ lub doposazy¢ stanowisko pracy dla skierowanego bezrobotnego we wniosku o
refundacje ze Srodkéw Funduszu Pracy kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy okresli¢ ma miedzy
innymi wymagane kwalifikacje i inne wymagania niezbedne do wykonywania pracy, jakie powinni spelia¢ skierowani
bezrobotni. Zwazy¢ wszak trzeba, Zze pomimo akcentowanych przez pozwanych trudnoéci wigzacych sie z brakiem
dostatecznych kwalifikacji kierowanych przez strone powodowa bezrobotnych do pracy u K. W., w dalszym ciagu w
pismach kierowanych do strony powodowej wymagania te ograniczal on jedynie do wskazania, iz poszukuje osoby
na stanowisko szwacz/szwaczka. Nie moze za$ ulega¢ watpliwoéci, ze wiedze, jakie wymagania winni konkretnie
spelnia¢ potencjalni pracownicy K. W., posiadal on sam, nie za§ Powiatowy Urzad Pracy. Skoro zatem K. W. nie
okreslil precyzyjnie jakich kandydatéw poszukuje, za nieskuteczng uznac¢ nalezy argumentacje pozwanych, iz to
w postepowaniu strony powodowej tkwila przyczyna niesprostania przez dtuznika gléwnego warunkom umowy.
Przedstawione w niniejszym postepowaniu dokumenty w postaci skierowan do pracy nie pozostawiajg wszak
watpliwosci, ze strona powodowa kierowala do K. W. osoby odpowiadajgce zakre§lonym przez niego wymogom, a
mianowicie osoby o kwalifikacjach — szwacz — szwaczka.

Powyzsze czyni zatem bezzasadnym zarzut naruszenia art. 475 k.c. i art. 472 k.c. W kontekécie okolicznosci
akcentowanych przez skarzacych na uwadze mieé trzeba, ze niemozno$¢ Swiadczenia w rozumieniu art. 475 §
1 k.c. oznacza, iz $wiadczenie jest niemozliwe do spelnienia obiektywnie, nie tylko zatem nie moze go speic
dluznik, ale takze inna osoba. Skutku wymienionego w tym przepisie nie moze wywolaé zatem niemozliwo$c¢
subiektywna, istniejaca tylko po stronie dluznika. Niewatpliwie za§ w takich wlaénie kategoriach postrzegaé nalezy
okolicznoS$ci wskazywane przez skarzacych. Zwazy¢ takze trzeba, ze nalezyta staranno$¢ dluznika jest oceniana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci dtuznika - art. 355 § 2 k.c. Przy czym miara wspomnianego
wzorca starannoéci nie jest zawsze jednakowa. Odmiennie musi by¢ bowiem budowana dla zobowigzan rezultatu, a
odmiennie dla zobowiazan starannego dzialania. Postanowienia laczacej strony umowy nie pozostawiaja watpliwosci,
ze zobowigzanie K. W. bylo Swiadczeniem rezultatu nie za$ nalezytej staranno$ci. Stopien starannoéci zalezy zas
miedzy innymi od stopnia ryzyka niebezpieczenistwa, wystepujacego w stosunkach danego rodzaju.



Reasumujge, w $wietle art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy jak i postanowien umowy laczacej K. W. ze strong powodowa oraz uméw poreczenia zawartych przez
strony niniejszego procesu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prawidlowa jest konkluzja
Sadu Rejonowego, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci. Trafnym jest bowiem wniosek Sadu I Instancji,
ze K. W. nie wywigzat sie z postanowienn umowy z dnia 6 lutego 2008 roku i zgodnie z § 5 tej umowy zobowigzany jest
do zwrotu wyplaconej mu kwoty refundacji wraz z odsetkami ustawowymi. Wedle art. 876 i art. 879 § 1 k.c. poreczyciel
zobowiazany jest do wykonania zobowiazania dtuznika, na wypadek gdyby dluznik zobowigzania tego nie wykonal a
zakres jego zobowigzania okresla kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu z uwagi na wynik postepowania Sad orzekt w
punkcie 2. wyroku na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U.2014.635
j-t. ze zm.). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych z urzedu, okreslono na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 19 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



