Sygn. akt ITI Ca 59/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa
G. K., przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty:
a) 42.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2010 r do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia,

b) po 54 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od czerwca 2012 r. (ptatne do 10 dnia kazdego
miesigca z zastrzezeniem odsetek ustawowych na wypadek uchybienia terminowi platnosci),

oraz 2.546,84 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

2. ustalil, ze Towarzystwo (...) S.A. w W. bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za mogace ujawnié sie w przyszlosci u G.
K. skutki wypadku z dnia 24 lutego 2010 roku;

3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci, tj. w zakresie odszkodowania w kwocie 2.900 zl oraz skapitalizowanej renty
w kwocie 9034,85 zl,

4. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Paristwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi
kwote 1.549,44 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. nakazal éciagnaé na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi od G. K. z zasadzonego
Swiadczenia kwote 602,56 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W sprawie ustalono, ze w dniu 24 lutego 2010 roku w L. powddka G. K. wracala do domu autobusem (...) T.. Na
skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zderzenia autobusu (...) z tramwajem, w wyniku czego powddka doznala obrazen
ciala. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Z miejsca wypadku powddka zostala przewieziona przez pogotowie ratunkowe do (...) Szpitala (...) w L.. Tam
rozpoznano u powddki sthuczenie lewego podudzia, powierzchowny uraz glowy i sttuczenie lewej okolicy skroniowe;j.
W tym samym dniu powddke wypisano do domu. Nastepnego dnia powodka zglosita sie do szpitalnego oddzialu
ratunkowego z bolem plecow i kregostupa szyjnego. Po wykonaniu badan rozpoznano u niej urazowe pekniecie
krazka miedzykregowego, jednak nie stwierdzono zmian pourazowych w obrebie glowy. Nastepnie odbyla konsultacje
neurochirurgiczna, podczas ktorej lekarz zalecil unieruchomienie kregostlupa szyjnego poprzez zastosowanie
kolierza szyjnego. Powddka nosita kolnierz usztywniajacy przez okres 6 tygodni. Nastepnie kontynuowala leczenie
w poradniach neurochirurgicznej, ortopedycznej i rehabilitacyjnej w K.. W trakcie wizyt w maju i wrze$niu 2011 r.
oraz kwietniu i maju 2012 roku lekarz choréb wewnetrznych rozpoznal u powo6dki m.in. obnizenie nastroju, lek przed
podro6zg tramwajem, zaburzenia snu i inne zaburzenia nerwicowe. Zalecil takze stosowanie lekow: X. 0.5 mg 3x1 oraz
N.. W czerwcu 2012 r. powodka podjela leczenie psychologiczne i psychiatryczne.

Jak ustalono na podstawie opinii bieglych, z punktu widzenia otolaryngologii, pow6dka w wyniku wypadku
doznala uszkodzenia blednika lewego, ktére spowodowalo trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 20 %.
Z punktu widzenia neurologicznego powodka w wyniku wypadku doznala urazu glowy oraz odcinka szyjnego
kregostupa bez zespolu korzeniowego i bez uszkodzenia systemu nerwowego, nadto urazu lewego podudzia. Powstale
obrazenia nie spowodowaly u niej stalego uszczerbku na zdrowiu. W okresie 2 miesiecy od wypadku obrazenia te
powodowaly znaczne dolegliwos$ci bolowe. Z punktu widzenia psychiatrycznego powo6dka w wyniku wypadku doznala
stresogennych zaburzen adaptacyjnych, ktére spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na jej zdrowiu w wysokos$ci 6%.
Cierpienia psychiczne powodki spowodowane doznanymi obrazeniami i innych wegetatywnymi skutkami wypadku
mialy umiarkowane nasilenie w ciaggu kilku pierwszych kilku miesiecy po zdarzeniu, a nastepnie zmniejszaly sie.



Aktualny stan psychiczny oraz ortopedyczny powodki jest zadowalajacy. Rokowania na przyszto$é sa pomysine.
W obecnym stanie powodki zachodzi jeszcze potrzeba leczenia psychiatrycznego i wsparcia psychologicznego,
nie zachodzi potrzeba dalszego leczenia ortopedycznego ani rehabilitacji. Aktualnie odczuwane przez powddke
dolegliwos$ci nalezy wiazac z brakiem dbalo$ci o wydolnoé¢ fizyczng konieczna w codziennej pracy.

Powodka odbyla leczenie neurologiczne, w ramach ktérego przez okres 6 tygodni stosowala kohierz usztywniajacy,
ktory zakupila za kwote 100 zlotych oraz doraznie przyjmowala leki przeciwb6lowe. Powodka od czerwca 2012 r.
odbywa terapie psychologiczng oraz psychiatryczng, ktérej koszt wynosi do 54 zlotych miesiecznie.

Przed wypadkiem powodka byla zatrudniona jako salowa w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
(...) Szpitalu (...) im. B. w L.. W czasie zwolnienia lekarskiego otrzymala wynagrodzenie miesieczne w wysokoséci
1775,73 zlotych, o 253,56 zlotych nizsze od wynagrodzenia, ktére otrzymalaby wykonujac w tym czasie prace.
Dodatkowo powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg w postaci punktu gastronomicznego (...). W dniu 1 czerwca
2010 r., z uwagi na skutki wypadku, zawiesila dzialalno$§é gospodarcza.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel wyplacit powddce kwote 18.000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia oraz 280 zlotych tytulem odszkodowania - zwrotu kosztoéw opieki ze strony oséb trzecich.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac ustalen faktycznych nie dat wiary twierdzeniom powddki co do kosztow
zwigzanych z leczeniem poza kosztami leczenia psychologicznego i psychiatrycznego oraz co do wymiaru i kosztéw
opieki sprawowanej przez osoby trzecie w zakresie - w zakresie, w ktérym nie znajdowaly one odzwierciedlenia
w opiniach bieglych lekarzy. Powbédka nie przedstawila innych dowodéw dokumentujacych wydatki na leczenie w
deklarowanej przez nia wysoko$ci. Réwniez twierdzenia dotyczace poniesionych przez nig kosztéw pomocy os6b
trzecich nie zostaly udowodnione. Biegli lekarze wskazali w opiniach, iz powddka nie wymagala po wypadku
pomocy o0so6b trzecich w codziennych czynnoéciach. Nadto powddka nie udowodnila wskazywanych przez niag w
ramach dochodzonego odszkodowania kosztoéw zniszczonego w wypadku kozucha, jej zdaniem wartego 500 zl,
oraz utraconych dochodéw z dzialalnoéci gospodarczej. Powodka przedstawila zadwiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej oraz zeznanie PIT, lecz z dokumentéw tych wynika jedynie fakt prowadzenia przez nig
dzialalnoSci w podanym okresie oraz wysoko$¢ uregulowanego w formie ryczattu przez powodke podatku, nie za$
kwota odpowiadajgca utraconym zyskom.

Przechodzac do oméwienia prawnych aspektow badanej sprawy Sad wskazal, ze roszczenie o zaplate zado$éuczynienia
znajduje oparcie w przepisie art. 445 ke. Po rozwazeniu okolicznoSci sprawy ocenil, ze adekwatnym do okoliczno$ci
sprawy zado$tuczynieniem bedzie kwota 60.000 zl, pomniejszona o Swiadczenie wyplacone w postepowaniu
likwidacyjnym, tj. ostatecznie 42.000 zk.

Jako podstawe prawna roszczenia odszkodowawczego Sad I. instancji wskazal przepis art. 444 § 1 ke. Ocenil jednak, ze
zasadno$¢ roszczenia zostala wykazana jedynie w zakresie renty na zwiekszone potrzeby, do kwoty 54 zl miesiecznie.
Wskazal, Ze zgodnie z opinig bieglego psychiatry obecny stan zdrowia powodki uzasadnia kontynuacje terapii,
ktoéra moze przynie$¢ powodce poprawe jej kondycji psychicznej i usuniecie negatywnych psychologicznych skutkow
wypadku, jednak powddka podjela leczenie psychiatryczne oraz psychologiczne dopiero od czerwca 2012 roku.
Dlatego dopiero od tej daty przystuguje jej renta na zwiekszone potrzeby.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze je$li chodzi o pozostale wskazywane przez powodke skladniki roszczenia
odszkodowawczego tj. koszty zakupu lekarstw, dojazdéw do placowek medycznych, opieki oséb trzecich, utrate
dochodu oraz utraty mienia zniszczonego w wypadku, to powodka nie udowodnila swoich roszczen. W tym zakresie
powddztwo podlegato zatem oddaleniu.

Uzasadnienie zawiera takze motywy, jakimi kierowat sie Sad Rejonowy wydajac pozostale rozstrzygniecia zawarte w
wyroku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt pozwany ubezpieczyciel, a to w zakresie:



- rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1.a. wyroku, w czeci zasadzajacej tytulem zado$cuczynienia kwote 20 000 zl (tj.
ponad kwote 22.000 z}),

- w czesci zasgdzajacej odsetki od nie zaskarzonej kwoty 22.000 z}, od dnia 14.11.2010 r. do dnia poprzedzajacego date
wydania wyroku, tj. do dnia 18.07.2013 r.;

- rozstrzygniecia zawartego w pkt. 1.b. wyroku, w cze$ci zasadzajacej rente za okres od czerwca 2012 r. i na przyszlo$c
w zakresie kwoty 24,00 z} (tj. ponad kwote 30,00 z}),

- a takze w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2. i 4. wyroku, w caloSci, jak rowniez w zakresie zasagdzonych
na rzecz powodki kosztéw postepowania w kwocie 2.546,84 zl, robwniez w cato$ci.

Apelujacy, nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialno$ci, podniést zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisow:

- art. 233 § 1 kpc, poprzez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na wadliwej ocenie caloksztaltu materialu
dowodowego sprawy, a w szczeg6lnoSci dowodu z pisemnych i ustnych opinii bieglych, ocenianych przez Sad
orzekajacy rozdzielnie i fragmentarycznie, tj. bez wszechstronnego skonfrontowania wnioskéw wysnutych przez
wszystkich bieglych i bez nadania poczynionym na ich podstawie ustaleniom waloru sp6jnosci i niesprzecznosci,

- art. 316 § 1 kpc - poprzez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace zaniechaniem wziecia za podstawe wyroku
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia o okolicznosci
zdezaktualizowane - tj. ustalone na wstepnym etapie procesu, lecz zmienione w toku prowadzonego postepowania
dowodowego,

- art. 189 kpc poprzez przyjecie, iz zachodzily podstawy do jego zastosowania i ustalenia odpowiedzialno$ci za mogace
w przyszlosci wystapi¢ skutki wypadku w sytuacji, gdy rokowania dla powddki byly dobre, a w zaden inny sposéb
powddka nie udowodnila, iz posiada interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela;

- art. 444 § 112 w zw. z art. 361 § 1 ke poprzez bledna wykladnie pojecia kosztéw wyniklych z uszkodzenia ciala oraz
pojecia zwiekszonych potrzeb, skutkujaca bezpodstawnym obcigzeniem pozwanego obowigzkiem refundacji kosztéw
powodce nienaleznych i przez nig nie poniesionych;

- art. 445 § 1 ke poprzez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem zado$cuczynienia w wysokos$ci razaco
zawyzonej wzgledem rzeczywistego i aktualnego na chwile zamkniecia rozprawy stopnia pogorszenia stanu zdrowia
powodki, z uwzglednieniem korzystnych zmian zaszlych od czasu wypadku, oraz charakteru doznanej krzywdy, przy
uwzglednieniu przyznanej przez powodke odmowy korzystania z terapii rokujacej znaczaca poprawe jej stanu.

- art. 481 § 1 ke - poprzez niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym zasadzeniem odsetek ustawowych
od zadanej przez powoda sumy zado$cuczynienia nie od chwili wyrokowania, lecz od chwili zgloszenia roszczen, kiedy
rozmiar szkody i krzywdy ocenionej nastepnie wedlug uznania sadu nie byt dluznikowi jeszcze znany,

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie powddztwa w
zaskarzonej czesSci, a takze poprzez rozliczenie kosztow procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku
instancji, jak rbwniez o zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy wyrywkowo i pobieznie odni6st sie do opinii
poszczegblnych bieglych, ktorych wnioski niejednokrotnie wkraczaly wzajemnie w dziedziny prezentowanej wiedzy,
dublowaly sie, czy wrecz wykluczaly. Zarzut ten odniost zwlaszcza do wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu powoda,
ktore to kryterium stanowilo fundament skalkulowania odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia na podstawie art.
445 § 1 ke. Bezpodstawne bylo ustalenie o zaistnieniu lacznie 26% o uszczerbku na zdrowiu, gdyz uszczerbek
oceniony przez bieglego psychiatre byl wylacznie dlugotrwaly, a rokowania na przyszlo$¢ dla powodki byly korzystne.
Biegly neurochirurg wykluczyl, aby powodka wymagala pomocy oséb trzecich po wypadku, a takze, aby doznata



jakichkolwiek ograniczen zwigzanych ze skutkami wypadku. Biegly zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz dolegliwosci
podawane przez powbdke nalezy wigzaé z brakiem dbalo$ci o wydolnoéé fizyczng, bowiem doznany uraz nie pozostawit
zadnych odleglych §ladow. Takich okoliczno$ci Sad zas$ dokonujac oceny dowodu z opinii bieglego w ogoble nie wzial
pod uwage przy orzekaniu o wysokoéci odpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia. Doniostosé tych naruszen
jest tym wieksza, ze stopien trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu byl jedynym kryterium kalkulowania
wysoko$ci zadoSéuczynienia przez Sad.

Nadto trudno nie uznaé za razace przyjecia przez Sad, iz pomimo jedynie poczatkowo umiarkowanych, a nastepnie
lekkich cierpien powodki, dobrych rokowan na przyszlo$¢, a nawet pod wzgledem neurochirurgicznym, braku
jakichkolwiek urazow zwiazanych z wypadkiem, uzasadnione bylo przyznanie na rzecz powddki az 60.000 zl
zado$éuczynienia. Nadto poszkodowana domaga sie rekompensaty krzywdy, a wiec w znacznej mierze cierpien
psychicznych, ktére aktualnie u niej nie wystepuja. Stanowisko Sadu orzekajacego zdaje sie natomiast traktowaé
sytuacje i stan pow6dki jako niezmieniony od 2010 r. i niezmienny na przyszlo$é, co jest oczywiScie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii zasadzonej renty, skarzacy wskazal, ze kwota po 54 zl zostala ustalona w gornej granicy
przedzialu wynikajacego z opinii bieglego psychiatry. Psychiatra zwrocit uwage, ze koszt dotychczasowej terapii
ksztaltuje sie od ok. 27 do 54 zl miesiecznie, a powddka nie wykazala, aby bylo to dokladnie 54,00 zl. Skarzacy,
kwestionujac prawidlowo$é zasadzenia renty ponad kwote 30 zl miesiecznie, gdyz jedynie taka w przyblizeniu kwota
wynika sie z zebranego materiatu dowodowego.

Apelujacy uzasadnit takze pozostale zarzuty apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie, jak rowniez o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Co prawda formalnie skarzacy podnosi formalnie zarzuty naruszenia przepisow art. 233 kpc oraz 316 kpc,
jednak nie kwestionuje poszczegblnych ustalen faktycznych przytoczonych na kartach uzasadnienia wyroku
pierwszoinstancyjnego, nie usiluje podwazy¢ toku rozumowania Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym
dokonywania tych ustalen, oraz nie wskazuje jakie ustalenia faktyczne bylyby prawidtowe. Dlatego powolane zarzuty
nalezy ocenié jako dotyczace w istocie prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Co wiecej zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 1 kpc jest o tyle chybiony, ze jego uzasadnienie zdaje sie sugerowac, ze
cierpienia, ktore cze$ciowo przeminely nie podlegaja zado$¢uczynieniu. Taki tok rozumowania, w istocie uzalezniajacy
zasadno$¢ powodztwa od daty jego wytoczenia jest oczywiscie bledny. Nawet jesli obecnie skutki wypadku sa dla
powodki uciazliwe w niewielkim stopniu, to w przeszlo$ci natezenie ich byl zdecydowanie powazniejsze, co uzasadnia
uwzglednienie roszczenia.

Skarzacy znaczng cze$¢ swojego wywodu poswieca prawidlowosci ustalenia kwoty zadoSéuczynienia, a to odnoszac
jego wysoko$¢ do wysokoéci ustalonego przez bieglych uszczerbku na zdrowiu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w
sprawie, w ktorej obie strony reprezentowane sg przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie wymaga szerszego
wyjasnienia stwierdzenie, ze procentowy zakres uszczerbku na zdrowiu stanowi jedynie positkowy miernik, przy
ustalaniu §wiadczenia zasadzonego na podstawie przepisu art. 445 § 1 kc. Zwraca jednoczeénie uwage, ze nie sg
jednak kwestionowane ustalenia Sadu Okregowego w czesci ,opisowej”, tj. dotyczace odczuwanych przez powodke
skutkow wypadku. Tymczasem ocena wlasnie tych symptomoéw, ich natezenia, ucigzliwo$ci oraz wplywu na sytuacje
zyciowa powodki jest pierwszoplanowym, kryterium ustalenia wysokoéci zado$c¢uczynienia. Odnoszac sie natomiast
do zastrzezen zglaszanych do sposobu oceny opinii bieglych, to nalezy stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzacego
biegli nie weszli nawzajem w swoje kompetencje. Oczywiste jest, ze organizm ludzki jest jednoScia, przez co uraz
odniesiony w wypadku oddzialuje, w roznych sferach zdrowia, ale na jedna niepodzielna osobe. Nie doszlo jednak



do wielokrotnego diagnozowania tych samych jednostek chorobowych, a zatem nie doszlo takze do wielokrotnego
ustalania uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na te same schorzenia. Nadto skarzacy nie zdolal podwazy¢ wnioskow zadnej
z opinii, wobec czego ich wnioski nalezy uznaé za trafne. Obecny wywod zdaje sie zreszta zmierza¢ do obejécia tej
sytuacji, poprzez powolanie na sformulowanie uzyte w tresci opinii przez bieglego psychiatre.

W tym konteksécie nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyka istoty zagadnien zwigzanych z okreSleniem wysokoSci
zado$éuczynienia obszerny wywod pozwanego dotyczacy tego, ze uszczerbek na zdrowiu powodki z punktu widzenia
psychiatrii jest dlugotrwaly. Bez wzgledu na to, czy biegly uzyl tego okreslenia w znaczeniu ,,przemijajacy”, czy tez
strwaly z pewna, nie dajaca sie blizej okresli¢, tendencja ku poprawie” nalezy oceni¢, ze okolicznoSci obecnej sprawy
Sad Rejonowy ocenil prawidlowo. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze urazy jakie odniosta powbddka stanowily, i do
pewnego stopnia nadal stanowig, zrédlo cierpien, a zatem podstawe faktyczng do zasgdzenia zado$§éuczynienia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze redakcja przepisu art. 445 ke w zalozeniu przyjmuje oparcie wysokosci
zado$Cuczynienia na uznaniu sadu orzekajacego, za$ orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwosé
modyfikowania kwoty zasadzonej przez sad I. instancji tylko w przypadku wyraznej nieadekwatnosci do okolicznoéci
sprawy (tak Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 16 listopada 2004 r., I CK 219/04). W ocenie Sadu Okregowego
w obecnej sprawie taka razaca nieadekwatnosé¢ zado$cuczynienia do krzywdy nie wystapila.

Przechodzac do kwestii odszkodowania, tj. zasadzonej renty, to nalezy wskazaé, ze roszczenie o zasadzenie renty na
przyszlosé ze swojej istoty opiera sie na swego rodzaju oszacowaniu rozmiar6w potrzeb, jakie moga sta¢ sie udzialem
poszkodowanego. Dokladne okre§lenie przyszlych potrzeb poszkodowanego jest bowiem z reguly niemozliwe. Jest
raczej typowe, ze w takiej sytuacji wysoko$¢ potrzeb moze mieéci¢ sie w okreslonym przedziale wartosci. W takiej
sytuacji sad orzekajacy uprawniony jest do ustalenia stosownej kwoty odszkodowania (renty), a to na podstawie
przepisu art. 322 kpc. Nie ma podstaw, by przyjmowaé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, gwarantujacego przeciez
naprawienie szkody, dotyczy jedynie dolnej granicy tego przedzialu. W szczeg6lnoSci jest tak w sytuacji, gdy sporne
kwoty, choé¢ co do zasady nalezne, sa niskie i w skali sum, jakimi operuje strona pozwana nie maja wiekszego znaczenia
ekonomicznego. Cho¢ bowiem ten argument nie jest w pelni pryncypialny, a czeSciowo wrecz oportunistyczny, to za
razaco nieprawidlowe nalezaloby uznaé wkladanie na poszkodowana skutkéw finansowych wypadku, ktorego nie byta
sprawcg i za ktorego nastepstwa odpowiada cywilnie strona pozwana. Wysoko$¢ zasadzonej renty nalezy wiec ocenic¢
jako prawidlowa i gwarantujacg powddce mozliwo$é prawidlowego leczenia nastepstw wypadku.

Jesli chodzi o zarzut nieprawidlowego okreSlenia daty poczatkowej naliczania odsetek, to nalezy ocenié, ze zarzut
ten nie jest zasadny. Skarzacy, cho¢ nie wyrazil tego wprost, zarzuca Sadowi Rejonowemu dokonanie podwoéjnej
waloryzacji Swiadczenia - raz poprzez ustalenie jego wysokoSci wedle stanu z chwili orzekania, oraz drugi raz,
przez zasadzenie odsetek od daty wezesniejszej niz orzekanie. Zarzut ten jest trafny tylko pozornie. W orzecznictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie szkody na dobrach niemajatkowych, w przeciwienistwie od odszkodowania
sensu stricte, jest Swiadczeniem bezterminowym w rozumieniu art. 455 ke, wymagalnym na wezwanie. Jest tak,
gdyz o ile w przypadku szkody majatkowej sprawca od chwili jej wyrzadzenia moze by¢ w stanie ustali¢ wysoko$é
swego zobowiazania, to w przypadku roszczen takich jak zadoSéuczynienie nie jest to mozliwe. Wynika to m.in. z
ocennego charakteru tego roszczenia, o czym byla juz mowa. Nalezy jednak oceni¢, ze z chwilg zgloszenia roszczenia
podmiotowi odpowiedzialnemu za szkode, oraz po uplywie 30-dniowego okresu zarezerwowanego dla ubezpieczyciela
na przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, roszczenie staje sie wymagalne, a zatem biegna od niego odsetki.
Zwraca zreszta uwage, ze zasadzona kwota mieSci sie w granicach roszczenia zgloszonego ubezpieczycielowi w piSmie
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Zarzut naruszenia przepisu art. 481 § 1 kc jest wiec chybiony.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu naruszenia przepisu art. 189 kpc przez nieuzasadnione ustalenie odpowiedzialno$ci
strony pozwanej na przyszlo$¢, nalezy ocenié¢, ze réwniez nie jest on zasadny. Sad Okregowy dostrzega, ze na
gruncie obecnie obowigzujacego przepisu art. 442" ke kontrowersyjna jest celowoéé wytaczania powddztwa o
ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej za mogace ujawnic¢ sie w przyszlosci skutki wypadku. Wytaczanie
tego rodzaju powoddztwa bylo niewatpliwie celowe pod rzadami dawniej obowiazujacego przepisu art. 442 ke.

Natomiast pod rzadami obecnie obowiazujacego przepisu art. 442" § 3 ke, w ktéorym zmodyfikowano zasady



przedawniania sie roszczen wynikajacych z czyndéw niedozwolonych, przez co budzi pewne watpliwosci, czy konieczne
jest wystepowanie z takim powodztwem. Na chwile obecna zaréwno piSmiennictwo jak i judykatura nie wypracowaly
zgodnego stanowiska w tej kwestii. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze za celowo$cia wytoczenia tego rodzaju powodztwa
opowiedzialy sie Sady Apelacyjne: w K., w wyroku z dnia 5 lutego 2013 r., I ACa 1369/12 oraz w W. w wyroku z dnia
17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1306/12.

Na gruncie obecnego postepowania nalezy ocenié, ze idac konsekwentnie linig rozumowania apelujacego, to nie ma
on wrecz interesu prawnego w kwestionowaniu przedmiotowego rozstrzygniecia. Jesli faktycznie w przyszlosci nie
ujawnia sie zadne nieznane obecnie skutki wypadku, to odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie ulegnie aktualizacji,
przez co obecne rozstrzygniecie nie bedzie godzito w jego interesy. Natomiast w wypadku, gdyby jednak odsuniete
w czasie skutki wypadku mialy sie ujawni¢, nie ma podstaw prawnych, by odméwié powddce ochrony prawnej,
wynikajacej z wypracowanego na gruncie przepisu art. 189 kpc orzecznictwa, dopuszczajacego wydanie orzeczenia
zawartego w punkcie 2. wyroku.

Jednocze$nie nalezy zaakceptowac te elementy rozumowania Sadu Rejonowego, ktore zostaly przedstawione na
kartach uzasadnienia, a nie zostaly omowione w kontekscie zarzutow apelacji.

W tej sytuacji apelacja podlegala oddaleniu, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc, nie znajdujac
podstaw, by odstapi¢ od wyrazonej w nim zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty
zostala ustalona stosownie do przepisu § 6 pkt 5 oraz § 15 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).



