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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powddztwo Miasta
L. przeciwko A. N. i K. N. o zwrot bonifikaty w wysokoSci 28.274,69 z} oraz zasadzil od strony powodowej solidarnie
na rzecz pozwanych kwote 3.600,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 26 kwietnia 2002 r. A. i K. N. oraz Miasto L. zawarli w formie aktu notarialnego
umowe sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu i oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, na mocy ktorej pozwani stali

sie wlaécicielami lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w L. przy ul. (...) o powierzchni 24,32 m*. W dacie
transakcji warto$¢ lokalu wynosila 34.000,00 zl, jednakze pozwanym udzielono 80 % bonifikaty, a ponadto kwote
uzyskana po jej uwzglednieniu zredukowano dodatkowo o 20 % z tytulu jednorazowej wplaty — w rezultacie kupujacy
uiScili kwote 5.440,00 zl. Nabyty przez nich lokal skladal sie z pokoju, kuchni, lazienki z ubikacja i przedpokoju.

Podczas przeprowadzania transakcji notariusz nie pouczyl pozwanych o treSci art. 68 ust 2 ustawy z dnia
31 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami; zaniechali tego rowniez przedstawiciele Miasta L., ktorzy
podczas sporzadzania protokolu rokowan nie uprzedzali pozwanych, ze istnieja obostrzenia w zakresie dalszego
rozporzadzania mieszkaniem, skutkujace obowiazkiem zwrotu bonifikaty w razie jego przedwczesnego zbycia.
Pozwani w dniu 13 grudnia 2002 r. sprzedali powyzsze mieszkanie wraz z prawami przynaleznymi za kwote 29.000,00
zk.

Dnia 23 lipca 2012 r. Miasto L. wystosowalo do A. N. i K. N. wezwanie do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, ktorej
wysoko$¢ ustalono na kwote 28.274,69 zi. Wezwanie doreczono pozwanym w dniu 27 lipca 2012 r., a kolejne pismo
o podobnej tresci przestano im w dniu 12 wrze$nia 2012 r., przy czym wysoko$¢ dochodzonej naleznoéci wzrosta
do poziomu 28.522,03 zl. Pozwani negatywnie ustosunkowali sie do wezwania, odmawiajac spelnienia §wiadczenia
pismem z dnia 14 sierpnia 2012 r.

A. N. jest osoba mocno schorowang, cierpi na nadci$nienie i ma problemy ze wzrokiem, dlatego tez wielokrotnie
byt hospitalizowany. Od 12 listopada 2001 r. pozwany legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci
w zwigzku z upoSledzeniem narzadu ruchu z przyczyn neurologicznych. Orzeczeniem z dnia 22 marca 2013 r.
stwierdzono u pozwanego calkowita niezdolno$¢ do pracy o charakterze okresowym do dnia 31 marca 2017 r. Ponadto
we wrzesniu 2013 r. przebyl rozlegly udar, w wyniku czego jego stan zdrowia ulegl dalszemu pogorszeniu. Z kolei u K.
N. stwierdzono lekki stopien niepelnosprawnosci. Malzonkowie N. pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym,
dysponujac miesiecznym budzetem w wysoko$ci 2.820,00 zt (wynagrodzenie za prace pozwanej — 1.620,00 zl oraz
renta inwalidzka pozwanego — 1.200,00 z}).

Pieniadze pochodzace ze sprzedazy przedmiotowego lokalu pozwani przeznaczyli na remont mieszkania w L. przy ul.
(...), w ktorym zdecydowali sie ostatecznie zamieszkac¢, poniewaz jest ono polozone na parterze i dostep do niego byt
latwiejszy dla osoby niepelnosprawne;j. Lokal ten byl podarowany pozwanej przez jej ojca w 1999 r. Przeprowadzony
remont mial na celu poprawienie stanu technicznego lokalu oraz jego przystosowanie do szczegblnych potrzeb
pozwanych wynikajacych z ich inwalidztwa.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad meriti uznal, iz jakkolwiek roszczenie strony powodowej znajduje
oparcie w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie sprzedazy prawa do lokalu tj. na dzien 26 kwietnia 2002 r.), to jednak nie zasluguje ono na uwzglednienie
z uwagi na tre$¢ art. 5 k.c. Za oddaleniem powddztwa w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego,
przemawia kierunek ewolucji przepisow przedmiotowej ustawy rozszerzajacy katalog okolicznos$ci wylaczajacych
zwrot bonifikaty miedzy innymi o stan faktyczny, w ktérym sprzedajacy lokal przeznaczaja Srodki ze sprzedazy lokalu
wykupionego z bonifikata na zakup innego lokalu mieszkalnego w polaczeniu z fakultatywno$cia zwrotu bonifikaty
w dacie wykupu lokalu przez pozwanych. Sad I instancji wskazal réwniez na brak informacji ze strony powoda o



konsekwencjach sprzedazy lokalu wykupionego z bonifikata w okresie karencji, dzialanie pozwanych w zaufaniu do
pomiotu wladzy publicznej oraz fakt dochodzenia zwrotu bonifikaty po uplywie niemalze 10 lat od chwili zbycia
lokalu przez pozwanych. Oprocz tego Sad Rejonowy uwypuklil szczegolne okoliczno$ci osobiste istniejace po stronie
pozwanych, dostrzegajac, ze sprzedaz lokalu byla podyktowana powaznymi problemami zdrowotnymi pozwanych.
Z tej przyczyny pozwani pozbyli sie nieodpowiadajacego im lokalu, za$ uzyskane w ten sposob $rodki pieniezne
przeznaczyli na remont innego mieszkania celem przystosowania go do ich szczegblnych potrzeb; ich trudna sytuacja
materialna nie pozwalala nam na osiggniecie tego celu za pomocg §rodkéw pienieznych pochodzacych z innych Zrédet.
Wedlug Sadu meriti, istotne znaczenie mialo tez to, ze pozwani nie kierowali sie zadnymi niegodnymi zamiarami
(dazenie do uzyskania zysku spekulacyjnego), gdyz ich dzialanie nie bylo ukierunkowane na osiggniecie jakichkolwiek
korzy$ci finansowych kosztem strony powodowej. W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, iz dochodzenie przez Miasto
L. zwrotu bonifikaty nie zastlugiwalo na ochrone prawng, poniewaz wniesienie powodztwa w tej sprawie nalezalo
zakwalifikowa¢ do kategorii naduzycia przez powoda przyslugujacego mu prawa podmiotowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegolnosci:

a) art. 5 k.c. poprzez fakt przyjecia zastosowania tego przepisu w stanie faktycznym, ktory powyzszego nie uzasadnial;

b) art. 320 k.p.c. przez przyjecie, ze rozlozenie na raty dochodzonej nalezno$ci nie chroni w sposéb dostateczny
interes6w pozwanych.

W konkluzji apelujace Miasto L. wnioslo o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 28.274,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych. Z
kolei wniosek ewentualny sprowadzat sie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanych wniést o jej oddalenie oraz o obciazenie strony powodowej
kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Wedltug
pozwanych, Sad Rejonowy trafnie opart rozstrzygniecie na art. 5 k.c., prawidlowo ustalajac, iz w przedmiotowej
sprawie zaistnialy szczegblne okoliczno$ci indywidualizujace ten konkretny przypadek. Pozwani podkredlili, iz
sprzedaz lokalu nabytego uprzednio z bonifikata byta podyktowana ich trudng sytuacjg materialng oraz powaznymi
problemami zdrowotnymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie moze wywrze¢ zamierzonego skutku w postaci wzruszenia
pierwszoinstancyjnego wyroku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny oraz dokonal wnikliwej i prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktora wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne.
Jednocze$nie swoje stanowisko wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil, dlatego tez dokonane ustalenia faktyczne
i przedstawiong argumentacje dotyczaca zastosowania przepisow prawa materialnego Sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasna. Natomiast apelujacy, w ocenie Sadu II instancji, nie przedstawil jakichkolwiek merytorycznych
zarzutow, ktoére moglyby poddac¢ w watpliwo$é prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia. W istocie rzeczy zarzuty
apelacji konstruowane sa w oparciu o polemiczne stanowisko apelujacego co do interpretacji i zakresu stosowania
art. 5 k.c.; wbrew zapatrywaniom skarzacego nie jest to jednak wystarczajace dla podwazenia prawidtowosci
kwestionowanego orzeczenia.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nakazuje bowiem — co niesporne pomiedzy stronami - w
pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy



z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. Nr 115 z 1997 r., poz. 741 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia przez strony umowy, jako ze bezspornym jest, iz pozwani zbyli lokal wykupiony
z bonifikata przed uplywem karencji na rzecz os6b, ktoérych nie mozna zaliczy¢ do kategorii oséb im bliskich w
rozumieniu przedmiotowej ustawy, a zatem nie zaszla jedyna okoliczno$¢, jaka w $wietle 6wczesnych przepiséw
zwalnialaby ich od obowigzku zwrotu bonifikaty. Mimo tego, ustawowo umocowane roszczenie, jak stlusznie przyjal
Sad Rejonowy, nie moze zosta¢ uwzglednione z tego wzgledu, ze jako zasadny nalezy ocenié¢ zarzut pozwanych, iz
zadanie strony powodowej stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. wskutek czynienia z tego
prawa uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego, co powoduje, ze roszczenie to nie zastuguje na ochrone
prawng.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w Swietle okre$§lonego
stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié o tym,
iz korzystanie przez osobe zainteresowang z przystugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. A skoro tak, to u podstaw
zastosowania przedmiotowego rozwigzania lec musi uprzednio konkluzja, ze danemu podmiotowi przystuguje
dochodzone pozwem prawo podmiotowe. Sens przedmiotowej instytucji wyraza sie zatem w tym, ze okreslone, objete
pozwem roszczenie, znajduje oparcie w przepisach prawa, a jedynie z uwagi na szczegblne okolicznoSci danego
przypadku udzielenie mu ochrony nie jest mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z
powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Rownoczes$nie zasady wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
pozostaja w $cistlym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w sytuacjach wyjatkowych, ktbére ten przepis ma na wzgledzie. Dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest wiec ocena caloksztaltu szczegolnych okolicznoS$ci rozpatrywanego przypadku
w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (tak np. SN w orzeczeniu z 28 listopada
1967 1., I CR 415/67, OSP 10/68 poz. 210). Potrzebe istnienia w systemie prawa klauzul generalnych okresla
wlaéciwie wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, ze brak takich klauzul moglby prowadzi¢ do rozstrzygnieé
formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach nieslusznych, poniewaz nieuwzgledniajacych w
rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartoéci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwo$ci nie tylko formalnej,
lecz i materialnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, niepubl.,
istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji
badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem
pozostajacym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy. Istotng podstawe stwierdzenia o
wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna réwniez analiza zachowania uprawnionego.

Whbrew zastrzezeniom skarzacego, w ocenie Sadu odwolawczego niewatpliwie racje ma Sad I instancji, ze
uwzglednienie roszczenia powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadziloby do rozstrzygniecia niemozliwego
do zaakceptowania w $wietle przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spotecznego, a tym samym wystapienie
przez Miasto L. z roszczeniem o zwrot kwoty roéwnej zwaloryzowanej warto$ci bonifikaty udzielonej przy wykupie
lokalu mieszkalnego prawidlowo zostalo potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego. Przede wszystkim
mozna sie tu odwola¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT CSK 494/10, niepubl., ktérego mysl
przewodnia sprowadza sie do stwierdzenia, ze zadanie zwrotu bonifikaty moze by¢ niekiedy sprzeczne z zasadami
wspblzycia spolecznego i wtedy mimo formalnej dopuszczalno$ci gmina nie powinna sie domagaé zwrotu bonifikaty.
Z kolei w wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CSK 640/10, niepubl. Sad Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci
zastosowania przepisu art. 5 k.c. w sytuacji zadania przez Gmine zwrotu udzielonej bonifikaty, lecz wskazal, ze
wykonanie takiego prawa w czasie dozwolonym przez ustawe, a wiec takze pod koniec przewidzianego w niej okresu,
mogloby prowadzi¢ do oceny o naduzyciu prawa przez strone powodowa, gdyby istnialy szczegblne okolicznosci, w
ktorych taki stan rzeczy prowadzilby do niedajacego pogodzi¢ sie z zasadami sprawiedliwoSci rozstrzygniecia sprawy.
Dodal, iz odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci
razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.



Wszystkie te wskazowki i wytyczne dotyczace zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c. zostaly prawidlowo
zastosowane przez Sad Rejonowy. Bez watpienia, podejmujac tego rodzaju decyzje, nalezy uprzednio rozwazyc
wszelkie okoliczno$ci sprawy. W my$l art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami
(Dz. U. Nr 115 z 1997 1., poz. 741 zZe zm.) w brzmieniu relewantnym do okoliczno$ci niniejszej sprawy, wlasciwy
organ mogl zadaé¢ zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci
przed uplywem okresu karencji rozporzadzit czy wykorzystal nieruchomo$é na inne cele niz wymienione w ust.
1 pkt. 1 — 3 czy pkt. 7, przy czym nie dotyczylo to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Oznacza to, ze uprawnienie
zadania zwrotu bonifikaty bylo fakultatywne i dopiero zmiana ustawy dokonana z dniem 22 wrze$nia 2004 r.
ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz zmianie niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 141 z 2004 r., poz. 1492) wprowadzila obowigzek zwrotu przedmiotowej bonifikaty.
Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni powyzszego przepisu, uznajac, ze przepis
ten ma zastosowanie w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie kwestionujac stusznych intereséw stron, w tym takze
interesow skarzacego, akcentowanych w apelacji, wskazac jednak nalezy, ze trafnym jest stanowisko Sadu meriti, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci powodztwa w przedmiotowej sprawie nie moze przede wszystkim pomijac
ratio legis przepisu przyznajacego prawo do bonifikaty i regulujacego jej zwrot oraz kierunku ewolucji przepisow
w tym zakresie. Wprowadzenie przedmiotowej bonifikaty zmierzalo w kierunku ulatwienia zakupu lokalu przez
najemce, dla ktérego lokal ten dotychczas stanowil centrum zyciowe, umozliwiajac mu znaczaca poprawe i stabilizacje
jego sytuacji mieszkaniowej, za$ celem przepisu przewidujacego jej zwrot — zapewnienie, by tego dobrodziejstwa
nie wykorzystywano faktycznie w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem. Jak bowiem nie bez racji argumentuje
skarzacy, bonifikata to w istocie pieniadze publiczne, ktére wydatkowane maja by¢ w interesie lokalnej spolecznosci.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze cel ten zostal w realiach niniejszej sprawy w pelni zrealizowany, pomimo tego, iz pozwani
sprzedali lokal wykupiony z bonifikata jeszcze przed uplywem karencji. Nie moze tu bowiem pozostac bez znaczenia, ze
z dniem 22 pazdziernika 2007 r. weszla w zZycie nowelizacja (Dz. U. Nr 173 z 2007 r. poz. 1218) dodajaca art. 68 ust. 2a
pkt 5 przewidujacy zwolnienie od obowiazku zwrotu bonifikaty takze w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli
srodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego
albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe. Wprawdzie to uregulowanie nie ma
bezposredniego zastosowania w rozpoznawanej sprawie, niemniej jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT CSK 494/10, niepubl., zawartej w nim normy i celu jej ustanowienia,
nie mozna pomina¢ dokonujac oceny zasadnosci powodztwa w $wietle treéci art. 5 k.c. Wprowadzajac powyzsza
nowelizacje ustawodawca po prostu usankcjonowatl dosé powszechng praktyke stosowana wczesniej przez samorzady,
uznajac ja za zgodna z powszechnie przyjetymi zasadami stusznoSci i zmierzajaca do realizacji zamierzonych de facto
przez niego celéw przy$wiecajacych wprowadzeniu do porzadku prawnego mozliwosci nabycia lokalu mieszkalnego
na wlasno$¢ przy zastosowaniu odpowiedniej bonifikaty podczas ustalenia ceny sprzedazy. Dla porzadku przyznac
trzeba, ze zachowanie pozwanych nie w pelni korelowalo z dyspozycja powolanego przepisu. Wskazaé¢ jednak
nalezy, ze malzonkowie N. dokladnie wyjasnili motywy swojego postepowania, zaznaczajac iz chodzilo im przede
wszystkim o konieczne dostosowanie standardu i warunkow zycia z uwzglednieniem w szczegolno$ci wystepujacych
u nich schorzen i dolegliwos$ci zdrowotnych, a wszystkie te zamierzenia udalo sie spelnié¢ wylacznie dzieki sprzedazy
przedmiotowego lokalu. Dotykajaca pozwanych, a zwlaszcza A. N., niepelnosprawno$¢ w zasadzie uniemozliwiala im
prawidlowe korzystanie z lokalu wykupionego z bonifikatg, ktéry usytuowany byl na I pietrze w bloku bez windy. W
przypadku pozwanych o wiele bardziej racjonalne bylo wiec zamieszkanie w innym lokalu (przy ul. (...)), znajdujacym
sie na parterze. Jako w pelni usprawiedliwiona jawi sie tez ich decyzja o zaadaptowaniu lokalu do wlasnych potrzeb,
co wigzalo sie z koniecznoS$cia przeprowadzania kosztownego remontu. Warto tez zauwazy¢, iz pozwani w wyniku tej
transakcji nie odniesli zadnej wymiernej korzy$ci majatkowe;j.

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze pozwani dzialali w zaufaniu do oséb urzedowych (zaré6wno notariusza, jak i
urzednikow Urzedu Miasta L.), dlatego tez mieli prawo sadzié, Zze pomimo sprzedazy lokalu mieszkalnego przed
terminem, zwrot bonifikaty nie bedzie od nich wymagany. Nie bylo przeszkod, aby przedstawiciele powoda,
kierujac sie zwyklymi zasadami uczciwoSci w obrocie wobec kontrahenta, zwrdcili uwage pozwanych na znane
im i przewidziane przepisami prawa konsekwencje zbycia lokalu; biorac pod uwage bezspornie ustalone zamiary



malzonkéw N. wobec przedmiotu sprzedazy, ktoére potwierdzone zostaly dokonana po kilku miesiacach transakcja,
nie ulega watpliwo$ci, ze pozwani nie zdecydowaliby sie po uzyskaniu takich informacji na nabycie lokalu, poniewaz
dokonanie takiej czynnosci prawnej stracitoby dla nich sens ze wzgledu na niemozno$¢ zrealizowania zwigzanych z nig
zamierzen. Zasada ignorantia iuris nocet nie moze w takich okolicznosciach usprawiedliwia¢ postepowania zbywcy,
a dla przyjecia, ze podmiot zaufania publicznego, jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego, dochowal nalezytej
starannoSci wobec kontrahenta, nie jest wystarczajace ogélnikowe odwolanie sie do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115 z 1997 r., poz. 741 ze zm.) zawarte w treéci aktu notarialnego.

Reasumujge, powyzej przedstawiony stan rzeczy i argumentacja trafnie podniesiona juz przez Sad Rejonowy nie
pozwalaja podzieli¢ zastrzezenia skarzacego, jakoby u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia legly ,niesprecyzowane
zasady wspolzycia spolecznego”.

Racji nie ma réwniez skarzacy, wskazujac na naruszenie art. 320 k.p.c. W sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie,
okolicznos$ci uprawniaja do wniosku, ze zasadzenie okre§lonej kwoty prowadziloby do rozstrzygniecia niedajacego
pogodzié¢ sie z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci spolecznej, nie zachodza podstawy do zastosowania
dyspozycji przedmiotowego przepisu. Pozwala ona na rozlozenie zasgdzanej sumy na raty, co ma na celu umozliwienie
splaty naleznoéci z uwzglednieniem trudnej sytuacji materialnej dluznikoéw. Jak wskazano jednak wyzej, zasgdzenie
dochodzonej pozwem nalezno$ci byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego z innych przyczyn niz wzgledy
materialne zachodzace po stronie pozwanych, wobec czego mozliwo$é zastosowania tego unormowania nie ma
zadnego wplywu na ocene stanu faktycznego sprawy jako uzasadniajacego odmowe udzielenia ochrony prawnej
roszczeniu powoda. Dodatkowo wskazaé trzeba, ze dla malzonkéw N. obowigzek uiszczenia znacznej, dochodzonej
w ramach zwrotu bonifikaty, nalezno$ci, nawet przy jej ewentualnym rozlozeniu na kilkadziesigt rat, stanowilby
nadmierne obciazenie. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zyciowa sytuacja pozwanych jest
bardzo trudna, gdyz dysponuja oni skromnymi dochodami w lacznej wysoko$ci 2.820,00 zl miesieczne. Ta kwota
musi im wystarczy¢ na utrzymanie i zaspokojenie wszystkich potrzeb. Kolejna pozycja w budzecie przejawiajaca sie
splata zadluzenia na rzecz Gminy, oznaczalaby konieczno$¢ rezygnacji z innych wydatkoéw, co z kolei stwarzaloby
realne zagrozenie dla ich egzystencji. Nie mozna przy tym przeoczy¢, ze priorytetem dla pozwanych sg wydatki w sferze
zdrowotnej, ktore przede wszystkim maja im ulatwic biezace i codzienne funkcjonowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania oraz fakt, ze pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika i zlozyli wniosek o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, kazdemu z nich z tego
tytulu zostala przyznana od Miasta L. kwota 600,00 zl. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanych
w postepowaniu odwolawczym zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 12 ust 1 pkt. 1w
zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490).



