Sygn. akt III Ca 135/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 wrzeénia 2013 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt III Ns 299/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

L

ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw M. S.i A. S. (1), ktorych malzenistwo zostalo rozwiazane

wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 listopada 2010 roku w sprawie XII C 893/07, prawomocnym od dnia
9 lutego 2011 roku, wchodzi:

1.

(..

326, (...) jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku prowadzonym na nazwisko M. S. (nr PESEL (...)) w

.) Spolce Akcyjnej o wartoéci na dzien 6 sierpnia 2013 roku 11.080,21 zk;

. 893, (...) jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku prowadzonym na nazwisko A. S. (1) (nr PESEL (...))

w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym o warto$ci na dzien 6 sierpnia 2013 roku 33.779.52 zl;

8.

9.

. udzial w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) w prawie wlasnoéci pojazdu P. (...) o wartoS$ci 6.100 zl;
. telewizor marki S. (...) cali o wartoSci 100 z1;

. segment debowy o wartos$ci 2.500 zl;

. stolik pod tv o wartoSci 125 zl;

. trzy wersalki o warto$ci o zl;

dywan duzy o warto$ci 500 zl;

dywan maly o wartoéci 100 zl;

10. dywan $redni o warto$ci 250 zl;

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

meble kuchenne, w tym cztery szafki wiszace i cztery szafki stojace, o 1acznej wartosci 200 zk;
zmywarka B. o wartosci o zl;

lodéwka polar o wartosci 100 zl;
pralka A. o warto$ci o zk;

stol rozkladany o wartos$ci 200 zl;

dwa fotele o warto$ci po 50 zt kazdy;
sze$¢ krzesel o wartoSci po 30 zt kazde;
komoda o wartosci 150 zl;

duzy zyrandol o warto$ci 100 zl;

maly zyrandol o wartosci 25 zl;

nowe zelazko o wartos$ci 80 zk;

uzywane zelazko o wartos$ci 20 zl;



23. 6 kieliszkow do wina, 6 kieliszkow do wodki, 5 wazondw i 3 inne naczynia - o }acznej wartosci 452 zl;
24. odkurzacz o wartoéci o zl;

25. trzy reprodukcje obrazow o lacznej wartosci 150 zl;

26. krajalnica o wartoSci 50 zk;

27. radio o wartoSci 30 z1;

28. waga lazienkowa o wartosci 30 zl;

29. zasltony, posciele i firanki o warto$ci 300 zl;

30. 110,834 jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku prowadzonym na nazwisko A. S. (1) (nr PESEL
(..)) w P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA. - P. Fundusz Inwestycyjny Otwarty subfundusz P.
Zréwnowazony (001- (...)) o warto$ci na dzien 30 lipca 2013 roku 13.095,04 zl;

31. 598,486 jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku prowadzonym na nazwisko A. S. (1) (nr PESEL(...))
w P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych SA. - P. Fundusz Inwestycyjny Otwarty subfundusz P. Akcji Polskich
o wartoSci na dzien 30 lipca 2013 roku 13.501,84 zk;

II. oddalil wniosek w zakresie zadania ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...), przy ul. (...) w L.,
przynalezne M. S.;

III. ustalil, iz oboje byli malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym;
IV. dokonal podzialu majatku wspdlnego opisanego w punkcie I w ten sposéb, ze:

1. przyznal na rzecz M. S. skladnik majgtkowy opisany w punkcie I podpunkcie 1, 5, 10, 12, 20, 23, 28 postanowienia
oraz trzy z 6 krzesel opisanych w punkcie I 17 postanowienia o tacznej wartoéci 14.337,21 zl;

2. przyznal na rzecz A. S. (1) skladniki majatkowe opisane w punkcie I podpunkcie
2,3.4,6,7,8,9,11,13,14,15,16,17,18,19,21,22,24,25,26,27,29,30 i 31 postanowienia oraz trzy z 6 krzesel opisanych w
punkcie I 17 postanowienia, o acznej wartosci. 68.871,40 zl z obowiazkiem splaty na rzecz M. S. kwoty 27.267,09 zi
w terminie 2 (dwoch) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

V. ustalil, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, ktore sa rowne;
VI. nakazal A. S. (1) opuszczenie lokalu nr (...), potozonego w L. przy ul. (...) wraz z mieniem;
VII. stwierdzil, iz A. S. (1) nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania A. S. (1). Zaskarzyt postanowienie w czesci, tj.
w punkcie I ppkt 3, a takze w punktach II, III, IV, V, VI oraz VII. Skarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze A. S. (2) darowala wklad mieszkaniowy na rzecz
wnioskodawcezyni, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze A. S. (2) darowala
wklad mieszkaniowy obojgu uczestnikom postepowania, a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 33 pkt 2 k.r.o. i przyjecie, ze spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu oznaczonego
numerem (...) przy ul. (...) w L. weszlo do majatku osobistego wnioskodawczyni i oddalenie w pkt. II wniosku w
zakresie zadania ustalenia, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi spbldzielcze prawo do lokalu nr (...) przy ulicy (...)
wL.;



2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art.
212 § 1 k.c. poprzez przyjecie wartoéci brutto ¥2 udzialu we wspoétwlasnosci pojazdu m-ki P. (...) o nr rej. (...);

3. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ postanowienia, a w szczegdlnosci:

a) art. 567 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie w postanowieniu co do istoty sprawy wniosku uczestnika postepowania
o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym malzonkéw oraz wniosku o rozliczenie wydatkéw i nakladow
poczynionych przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na majatek wspolny;

b) art. 328 § 2k.p.c., 361 k.p.c., art.233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu postanowienia
kwestii zgloszonego wniosku o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku stron, ustalenie, ze w skltad majatku
wspolnego stron wchodzi mieszkanie przy ulicy (...) w L., oraz dowolne ustalenie, ze rozliczeniu nie podlega czynsz
zaplacony przez uczestnika oraz, ze naklady na mieszkanie poczynione przez uczestnika ulegly amortyzacji;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka K. K. (1) w sytuacji,
gdy $wiadek w sposob ewidentnie sprzeczny opisywala sposob nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.
w toku sprawy rozwodowej oraz o podzial majatku wspdlnego stron;

d) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci celem ustalenia warto$ci nakladéw poniesionych przez uczestnika postepowania z majatku osobistego
na majatek objety wspolnoscia majatkowa malzenska.

Zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu nierozpoznanie istoty sprawy, apelujacy wniést o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestniczki wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

M. S.iA. S. (1) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 26 marca 1978 roku. Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 roku Sad
Okregowy w Lodzi XII Wydzial Cywilny Rodzinny rozwiazal przez rozwdd zwiazek malzenski miedzy stronami. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 9 lutego 2011 roku.

M. S. przystapila do spdldzielni mieszkaniowej i nabyla spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ulicy (...) w
L., na skutek zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu darowizny wkladu lokatorskiego - w dniu 4 pazdziernika 1993
roku. Darczynica byla mama wnioskodawczyni - A. S. (2), ktéra w tym samym dniu zloZzyla o§wiadczenie o przepisaniu
wkladu na rzecz corki - M. S.. O$wiadczenie darczyncy nie zawieralo oSwiadczenia, iz przedmiot darowizny wejdzie
w sklad majatku wspdlnego malzonkéw M. i A. S. (1). Przydzial lokalu mieszkalnego na rzecz M. S. nastapil w dniu
21 pazdziernika 1993 roku.

Poprzednio A. S. (2) mieszkala w lokalu na R..

A. S. (1) przekazal mamie wnioskodawczyni pieniadze pochodzace z ksigzeczki mieszkaniowej w zwigzku z nabyciem
przez mame wnioskodawczyni lokalu.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2011 r. zostal zgloszony zarzut pozornosSci nabycia przez mame M. S. lokalu przy
ulicy (...).

W maju i czerwcu 2007 roku A. S. (1) dokonal wplaty gotdwkowej w wysokos$ci 15.000 zl i 25.000 zl na rachunek
bankowy prowadzony w Banku (...) SA. Z tego samego rachunku dokonano przelewu srodkéw w wysokosci 12.579 zt
oraz 25.000 zl na subkonta w funduszu inwestycyjnym P. Akcji Polskich.



Na fakturze VAT, wystawionej w zwigzku z zakupem pojazdu P. (...) nie wskazano procentowego udzialu A. S. (1) i jego
corki K. S.. Pienigdze na zakup pojazdu pochodzily zar6wno od uczestnika jak i K. K. (2) z domu S.. Warto$¢ pojazdu
z chwili ustania wspolno$ci majatkowej matzenskiej wynosila 12.200 zl. Udzialy w prawie wlasno$ci wspotwlascicieli

wynosily po 1/2.

W 2007 roku w lokalu przy ulicy (...) w L. zostal przeprowadzony remont przez uczestnika. Remont ten nie byl
uzgadniany z wnioskodawczynia. Zostala polozona wowczas gladz gipsowa oraz halogeny w lazience, nastapila
wymiana 2 kaloryferéw oraz 4 par drzwi. Na podtodze pozostaly natomiast plytki pcv. Wymieniona zostala rowniez
instalacja elektryczna. Pieniadze na remont pochodzily z lokaty bankowe;j.

Uczestnik nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania az do zakonczenia sprawy rozwodowej w pazdzierniku
2007 r. Wowczas zaczal oplacac czynsz, a od 2010 r. zaczal oplacaé polowe czynszu.

W sklad majatku wspoélnego malzonkéw wehodzily nastepujace rzeczy ruchome: telewizor marki S. (...) cali o wartoSci
100 zl, segment debowy o warto$ci 2.5000 zl, stolik pod tv o wartoSci 125 zl, trzy wersalki o wartos$ci o zl, dywan duzy
o wartosci 500 zl, dywan maly o warto$ci 100 zl, dywan $redni o warto$ci 250 zl, meble kuchenne, w tym cztery szafki
wiszace i cztery szafki stojace, o lacznej warto$ci 200 zl, zmywarka B. o wartosci o zl, lodéwka polar o wartoéci 100
zl, pralka A. o wartoéci o zl, stol rozkladany o wartoéci 200 zl, dwa fotele o warto$ci po 50 zl kazdy, sze$¢ krzesel
o wartoéci po 30 zl kazde, komoda o warto$ci 150 zl, duzy zyrandol o warto$ci 100 zl, maly zyrandol o warto$ci 25
z}, nowe Zelazko o wartoéci 80 zl, uzywane zelazko o wartoéci 20 zl, 6 kieliszkoéw do wina, 6 kieliszkow do wodki, 5
wazonow i 3 inne naczynia - o lacznej wartoéci 452 zl, odkurzacz o wartoéci o 2;, trzy reprodukcje obrazow o lacznej
warto$ci 150 zl, krajalnica o wartosci 50 zl, radio o wartoéci 30 zl, waga lazienkowa o warto$ci 30 zl, zastony, posciele
i firanki o warto$ci 300 zl.

W sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni i uczestnika, na date ustania wspdlnos$ci ustawowej wchodzily rowniez
skladniki kapitalowe. Byly to: 326, (...) jednostki uczestnictwa zgromadzone na rachunku prowadzonym na nazwisko
M. S. w (...) Spotce Akcyjnej o warto$ci na dzien 6 sierpnia 2013 roku 11.080,21 z1, 893, (...) jednostki uczestnictwa
zgromadzone na rachunku prowadzonym na nazwisko A. S. (1) w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym o warto$ci
na dzien 6 sierpnia 2013 roku 33.779.52 zl; 110,834 jednostki uczestnictwa zgromadzone na rachunku prowadzonym
na nazwisko A. S. (1) w P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. - (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty
subfundusz P. Zr6wnowazony (001- (...)) o wartoéci na dzien 30 lipca 2013 roku 13.095,04 zt; 508,486 jednostki
uczestnictwa zgromadzone na rachunku prowadzonym na nazwisko A. S. (1) w P. (...) Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. - (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty subfundusz P. Akcji Polskich o warto$ci na dzien 30 lipca
2013 roku 13.501,84 zk.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz:

W zakresie w jakim uczestnicy uzgodnili stanowisko co do sposobu podzialu rzeczy ruchomych i skladnikow
kapitalowych, Sad I instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania twierdzen stron.

W stosunku do kwestii spornych pomiedzy bylymi malzonkami Sad Rejonowy wskazal, ze odnoénie samochodu jego
warto$¢ zostala ustalona za pomoca opinii bieglego. W ocenie Sadu brak bylo podstaw by ja zakwestionowac.

Odnoénie przedmiotowego lokalu mieszkalnego, to jest spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, Sad meriti
uznal, ze weszlo ono w sklad majatku osobistego M. S., jako uzyskane w drodze darowizny, powolal przy tym art. 33
pkt. 2 k.r.o.

Sad I instancji uznal za nieudowodniony zarzut pozorno$ci nabycia owego prawa przez matke wnioskodawczyni w
drodze czynno$ci pozornej. Zarzut ten w ocenie Sadu Rejonowego nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, Sad meriti wskazal przy tym, Ze uczestnik przekres$la swoje stanowisko, wskazujgc, iz na wklad
mieszkaniowy przy ul. (...) zostaly przekazane Srodki z ksigzeczki samochodowej A. S. (1). W ocenie Sadu Rejonowego
uczestnik utozsamia pozorno$é z wlasnym przekonaniem, iz skoro podarowat pieniadze A. S. (2), to uzyskuje prawo



surogacji realnej i nabywa wlasnoé¢ wszystkich przedmiotéw nabytych z tych Srodkéw, gdyz to on w istocie jest
wlaécicielem a pozornie A. S. (2). Sad meriti wskazal, ze poglad taki jest bledny, gdyz w razie sekwencji wydarzen
polegajacej na darowiznie przez jednego z malzonkoéw osobie trzeciej (te$ciowej) pieniedzy z jego majatku osobistego,
to ta osoba trzecia staje sie wylacznym wlascicielem tych Srodkow. Jezeli nastepnie nabywa za nie okre$lony aktyw,
ktéry z kolei darowuje drugiemu malzonkowi (bez zaznaczenia wejécia aktywu do majatku wspdlnego - obecnie art.
33 punkt 2 k.r.0.), to przedmiot darowizny wchodzi do majatku osobistego drugiego z malzonkow.

Podobnie Sad Rejonowy uznal, iz bez znaczenia z prawnego punktu widzenia byloby, ze gdyby nawet istotna czes$¢
srodkow, ktore A. S. (2) (matka wnioskodawczyni) przeznaczyla na zakup lokalu dla siebie, pochodzitaby z §rodkow
uzyskanych od uczestnikow. W ocenie Sadu I instancji nie zostaly w sprawie przeprowadzone przekonujace dowody na
rzecz zrodel pochodzenia srodkéw na zakup lokalu mamy wnioskodawezyni, wobec czego Sad meriti uznal, Ze nalezato
zastosowac og6lne domniemanie, ze byly to pieniadze nalezace do A. S. (2). Bez znaczenia w ocenie Sadu Rejonowego
pozostaly w tym kontek$cie zeznania §wiadka I. J., sasiadki uczestnikéw, ktora zeznala, iz pozyczyla im okolo 6000
z} na zakup mieszkania za 80.000 zl przez teSciowa uczestnika, a to z uwagi na brak surogacji realnej. Sad Rejonowy
uznat przy tym, iz nawet gdyby owa pozyczka rzeczywiScie miala miejsce, to pieniadze byly pozyczone zaréwno przez
wnioskodawcezynig jak i uczestnika i stanowily one jedynie 7.5 % wartoSci lokalu.

Sad I instancji, na gruncie powyzszych rozwazan, zauwazyl, ze nawet jezeli osoby w rodzinie umawiaja sie co do
poOzniejszego przeznaczenia darowanych przedmiotow majatkowych, to ma to nieformalne znaczenie i nie Swiadezy o
pozorno$ci. Pozorno$é zachodzilaby jedynie wowczas gdyby A. S. (2) i A. S. (1) dokonujac darowizny (ktéra w ocenie
Sadu Rejonowego nie zostala nie zostala udowodniona), chcieliby wprowadzi¢ w blad innych uczestnikow obrotu a
umawialiby sie jednocze$nie, ze realnym wlascicielem jest nadal A. S. (1).

Co do remontu lokalu Sad Rejonowy uznal, ze z uwagi na jego typowy zakres, brak zgody wnioskodawczyni na 6w
remont i wezedniejsze nieoplacanie czynszu, doszlo do jego amortyzacji i nie jest niezbedne oraz celowe rozliczanie
jego kosztow.

Sad meriti jako podstawe prawng podzialu majatku wspoélnego oraz skltadnikow kapitalowych w niniejszej sprawie,
wskazal na art. 567 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. w zwigzku z art. 618 k.p.c. oraz w na art. 31 § 2 pkt. 3 k.r.o.
oraz 211 k.c.

Co do orzeczenia w zakresie eksmisji Sad Rejonowy wskazal na ogblne uprawnienia wlasciciela (podmiotu, do
ktérego ochrony praw stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnos$ci) i zastosowal art. 222 § 1 k.c. Wskazal
przy tym, ze po ustaniu wspdélno$ci majatkowej malzenskiej i rozwodzie stron, uczestnik zamieszkiwal w lokalu na
podstawie uzyczenia. Dopiero od momentu sformulowania zadania nakazania eksmisji, uczestnik zamieszkiwal w
lokalu bez tytulu prawnego. Orzekajac eksmisje uczestnika Sad Rejonowy nie uznal, ze postepowanie dowodowe
nie wykazalo by po stronie uczestnika zachodzila cho¢ jedna z przeslanek uprawniajacych do otrzymania lokalu
socjalnego, wskazanych w art. 14 ust. 1i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoré6w mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala uchyleniem postanowienia Sagdu Rejonowego i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wysunal przeciwko postanowieniu szereg zarzutdéw dotyczacych naruszen zaré6wno prawa materialnego jak
i procedury cywilne;j.

Jako najdalej idacy nalezy ocenié zarzut nierozpoznania istoty sprawy, to jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., 361
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu postanowienia kwestii zgloszonego
wniosku o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi mieszkanie przy ulicy (...) w L., oraz dowolne
ustalenie, ze rozliczeniu nie podlega czynsz zaplacony przez uczestnika oraz, ze naklady na mieszkanie poczynione



przez uczestnika ulegly amortyzacji oraz naruszenie art. 567 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie w postanowieniu
wniosku uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym malzonkéw oraz wniosku
o rozliczenie wydatkéw i nakladow poczynionych przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na majatek
wspoOlny.

Analiza akt sprawy rzeczywiScie wskazuje, iz pomimo zgloszenia przez uczestnika postepowania skladnika
majatkowego w postaci prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) Sad I instancji nie
zajal sie ta kwestia, co przesadza o nierozpoznaniu istoty sprawy. Przepis art. 567 § 1 k.p.c. nakre$la Sadowi zakres
postepowania w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspélnosci majgtkowej malzenskiej, natomiast
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, to jest gdy Sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98,
Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 1., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005 1., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pominiecie w postanowieniu rozstrzygajacym co do istoty sprawe w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego bylych wspolmalzonkow, kwestii czy w sklad dzielonego majatku wchodzi
zglaszany lokal samo w sobie prowadzi do wniosku, ze Sad nie rozstrzygnal sprawy co do istoty.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad meriti - wobec treéci art. 215 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku (Dz. U. z
1982 roku, Nr 30, poz. 210 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie przydziatu - blednie tez ustalil przynalezno§é
skladnika majatkowego w postaci sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego
w L. przy ulicy (...) do majatku osobistego wnioskodawczyni. To bledne ustalenie spowodowalo brak ustalen co
do wartos$ci tego skladnika majatkowego. Natomiast ocena, czy wklad mieszkaniowy stanowil majatek osobisty i
tym samym naklad wnioskodawczyni podlegal bedzie ocenie przez Sad Rejonowy po ponownej analizie materialu
dowodowego, podobnie jak kwestie rozliczenia nakladow remontowych i wydatkéw zwigzanych z uiszczaniem czynszu
przez uczestnika. Sad zupelnie pominal kwestie wydatkéw i nakladow zglaszanych przez uczestnika. W tym zakresie
nie mozna przyja¢ twierdzenia Sadu Rejonowego, iz rozliczanie kosztow remontu bylo zbedne z uwagi na ich
amortyzacje, gdyz w uzasadnieniu skarzonego postanowienia nie wskazal na czym mialaby polega¢ ta amortyzacja.
Nie jest rowniez przekonujace uznanie, ze typowy charakter remontu lub brak zgody na remont (w braku wyraznego
sprzeciwu) same w sobie moga decydowac o niecelowosci rozliczania jego kosztow.

W odniesieniu do nierozpoznania wniosku uczestnika w przedmiocie ustalenia nieréwnych udzialéw, przedmiotowy
zarzut jest chybiony. W ocenie Sadu Okregowego sluszne jest stanowisko podniesione przez pelmomocnika
wnioskodawczyni, zgodnie z ktérym o$wiadczenie pelnomocnika uczestnika, ze ,nie zlozyl tego wniosku na pi§émie
wiec tego wniosku nie ma” (k. 94) nalezy traktowaé jako wycofanie wniosku w powyzszym zakresie, a ponownego
wniosku uczestnik w toku postepowania nie zlozyl. W tym przedmiocie zatem nie sposob czyni¢ Sadowi I instancji
zarzut naruszenia przepisOw postepowania. Niezasadnym jest réwniez naruszenie prawa materialnego poprzez
niewla$ciwe zastosowanie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c. poprzez przyjecie wartosci
brutto Y2 udzialu we wspotwlasnosci pojazdu m-ki P. (...) o nr rej. (...). Brak jest podstaw do przyjecia w rozliczeniach
przy podziale majatku warto$ci netto jakiegokolwiek skladnika majatku, skoro rozliczenie nie nastepuje pomiedzy
przedsiebiorcami i nie wigze sie z mozliwoécig odliczenia tegoz podatku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ustalié¢ czy lokal nr (...) polozony w L. przy ul. (...)
wchodzi w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw S.. Nadto ze wzgledu na bledne zalozenie, ze spoéldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) stanowi majatek osobisty wnioskodawczyni
Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy zmuszony bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
i dokona¢ analizy juz zgromadzonego materialu dowodowego w celu ustalenia przynaleznosci samego wkladu



mieszkaniowego, a w konsekwencji potrzeby i sposobu rozliczenia jego warto$ci, a dalej oceny zasadnoSci rozliczenia
nakladéw uczestnika zwigzanych z remontami i czynszem.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



