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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie z powodztwa J. Z. przeciwko (...) S.A. w K. o zaplate Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.225 z} wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, a w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.301,56 z} tytulem stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodly obie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w zakresie punktow 1. i 3., zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez oparcie rozstrzygniecia na blednej i niepelnej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow, na skutek
ktorego to naruszenia doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie powdd kiedykolwiek wystawil na rzecz strony pozwanej fakture objeta zadaniem pozwu, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze faktura ta zostala wystawiona przez osobe trzecig, co
winno skutkowac¢ oddaleniem powodztwa w caloSci z uwagi na to, ze § 3 ust. 1 oraz § 13 umowy najmu przewidywal,
iz zaplata czynszu nastapi¢ moze wylacznie na podstawie faktur VAT wystawionych przez danego wynajmujacego. W
konkluzji do powyzszego zarzutu pozwany wni6st o zmiane punktu 1. zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Z kolei powod zaskarzyt przedmiotowy wyrok w czeéci ujetej w punkcie 2., tj. co do oddalenia powodztwa w zakresie
kwoty 553,50 zl, oraz w czeSci okres§lonej w punkcie 3. zasadzajacej koszty postepowania. Powod zarzucil naruszenie
art. 233 § 1k.p.c. poprzez pominiecie przy dokonanej ocenie dowoddw zalaczonego do pozwu aneksu do umowy najmu
z dnia 9 pazdziernika 2008 r. podwyzszajacego stawke czynszu, a w konsekwencji sprzeczne z treécig zebranego w
sprawie materialu ustalenie, ze powo6d nie udowodnit zasadnoSci roszczenia w wysokos$ci okre§lonej w pozwie. Powod
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w miejsce kwoty 9.225 zt
kwoty 9.778,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swe stanowisko w
sprawie i wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego jest niezasadna i podlega oddaleniu. Trafna natomiast okazala sie apelacja powoda, co skutkuje
zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwolawczy podziela co do zasady ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, uznajac za
zbedne powielanie ich w treéci niniejszego uzasadnienia, z tym tylko uzupelieniem ze w dniu 9 pazdziernika 2008 r.
poprzednicy prawni stron zawarli aneks do umowy najmu z dnia 12 listopada 2001 .

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze wbrew zastrzezeniom pozwanego stusznie Sad I instancji przyjal, ze
wystawcg dolaczonej do pozwu i stanowiacej podstawe zgloszonego roszczenia faktury VAT nr (...) z dnia 13 grudnia
2011 . jest powod, a nie — jak twierdzi pozwany — A. S.. Na fakturze tej bowiem w sposdb wyrazny oznaczono bedacy
jej wystawca podmiot, wskazujac, ze jest to J. Z.. Podpisanie za$ faktury najprawdopodobniej przez A. S. zostalo
nalezycie wyjaénione przez Sad I instancji i uzasadnione pelnomocnictwem udzielonym przez powoda A. S. jako
administratorowi nieruchomosci. Tym samym powod wypelnil obowiazki nalozone na niego umowa najmu z dnia 12
listopada 2001 r. odnoénie wystawiania faktur VAT dokumentujacych wynajem lokalu.



Z tego wzgledu apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w calosSci, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Racje ma natomiast powod wskazujac, ze ustalajac stan faktyczny sprawy Sad I instancji niezasadnie pominat
zalaczony do pozwu aneks z dnia 9 paZzdziernika 2008 r. (k. 13). Skutkiem zawarcia powyzszego aneksu bylo
podwyzszenie od dnia 1 stycznia 2009 r. stawki czynszu do kwoty 15.900 zl netto + podatek VAT. Oznacza to,
ze dochodzony w rozpatrywanej sprawie czynsz najmu za miesigc grudzien 2011 r. powinien wynie$c¢ 19.557 zl
brutto. W konsekwencji oraz uwzgledniajac fakt, ze powo6d posiada potowe udzialtow w przedmiotowej nieruchomosci,
roszczenie powoda z tytulu czynszu najmu za wskazany okres jest uprawnione w kwocie 9.778,5 zl (1/2 z 19.557 z1).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wskutek apelacji powoda zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 1. i podwyzszyt zasadzona przez Sad I instancji kwote 9.225 zt do kwoty 9.778,50 zl, pozostawiajac
bez zmian rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek od zasadzonego Swiadczenia.

Z uwagi na zmiane rozstrzygniecia co do gléwnego przedmiotu procesu, odpowiedniej modyfikacji podlega¢ musi
takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Jak ustalil Sad Rejonowy,
laczne koszty procesu wynosily 5.345 zl, na ktdre skladaly sie koszty poniesione przez obie strony, a stanowiace
wynagrodzenie pelnomocnikéw obliczone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa po
stroni powodowej i oplata sadowa od pozwu (528 z1). Po stanowiacej wynik kontroli instancyjnej korekcie zasadzonego
Swiadczenia uznac¢ trzeba, ze powdd wygral sprawe w 93%. Z tego wzgledu powinien ponie$¢ koszty procesu w
wysokoSci 374 z1, a ponidst w wysokos$ci 2.945 zl. Zatem, na rzecz powoda od pozwanego na podstawie art. 100
k.p.c. nalezy zasadzi¢ kwote 2.571 zl, stanowiaca r6znice pomiedzy wysokoScia kosztow, za ktére powod odpowiada, a
kosztow faktycznie przez niego poniesionych. Z tego wzgledu Sad Okregowy dokonal zmiany punktu 3. zaskarzonego
wyroku poprzez podwyzszenie kwoty 2.301,56 zl do kwoty 2.571 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 § 11 3 wzw. zart. 391 § k.p.c. i biorac pod
uwage wynik postepowania drugoinstancyjnego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 720 zl, na ktora sklada
sie: 30 zl tytulem oplaty sadowej od apelacji i 690 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, obliczonych na podstawie § 6 pkt 214 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.



