Sygn. akt III Ca 203/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 831/13
oddalil powddztwo R. G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Lodzi o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze postanowieniem z 29.05.2009 r. w sprawie 1 Ds 1172/09
Prokuratura Rejonowa L. odmoéwila wszczecia dochodzenia w zakresie zniszczenia mienia. Wniesione w terminie
zazalenie powoda, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécie w Lodzi z 13.07.2009 roku w sprawie
V Kp 554/09, przekazane zostalo do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chrzanowie jako wlasciwemu i miejscowo.
Sad Rejonowy w Chrzanowie postanowieniem z 19.10.2009 r. w sprawie VII Kp 100/09 uwzglednil zazalenie
powoda i uchylil zaskarzone postanowienie z 29.05.2009 roku jako przedwczesne celem uzupelnienia postepowania
o zajecie stanowiska w zakresie obu zgloszonych czyn6w. Postanowieniem z 4.11.2009 roku w sprawie 1 Ds 2505/09
Prokuratura Rejonowa k. w L. ponownie odmoéwila wszczecia Sledztwa, obejmujac zgodnie ze wskazaniami Sadu
oba zgloszone przez powoda czyny. Postanowienie opatrzono pouczeniem o przystugujacych stronom $rodkach
odwolawczych. W punkcie 1 pouczenia wskazano, iz stuzy powodowi prawo zlozenia zazalenia na postanowienie do
Sadu z mocy art. 306 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k. Wskazano réwniez, ze w przypadku wydania ponownego
postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, pokrzywdzonemu, ktéry wykorzystal uprawnienia do
wniesienia zazalenia, sluzy prawo wniesienia aktu oskarzenia do Sadu w terminie miesigca od daty doreczenia
zawiadomienia o wydanym postanowieniu. Akt oskarzenia winien spelniaé wymogi okre$lone w art. 55 § 11 § 2
kpk, tzn. by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata. Pow6d wni6st w dniu 19.11.2009 roku zazalenie do Sadu
Rejonowego Lodz- Srodmieécie w L., ktory tym razem uznajjc sie za wlasciwy, postanowieniem z 11.01.2010 roku
w sprawie V Kp 922/09, po rozpatrzeniu merytorycznym zazalenia, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
prokuratora z 4.11.2009 roku. Postanowienie to doreczono powodowi 5.02.2010 roku. W 2009 roku réwnolegle
powdd poddal osadowi zarzucane przestepstwa z art. 288 k.k. i art. 286 § 1 k.k. Prokuraturze Rejonowej i Sadowi
Rejonowemu w Chrzanowie. W dniu 17.10.2011 roku powdd wniést do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w
Lodzi subsydiarny akt oskarzenia przeciwko M. J.. Postepowanie w sprawie V K 1405/11 Sad postanowieniem z
15.06.2011 roku umorzyl wobec wniesienia przez powoda aktu oskarzenia z przekroczeniem miesiecznego terminu,
ktory jako prekluzyjny nie moze byé przywrbdcony. Zazalenie powoda z 28.06.2012 roku nie zostalo uwzglednione
przez Sad Okregowy w Lodzi V Wydzial K. O., ktéry postanowieniem z 26.10.2012 roku w sprawie V Kz 767/12
utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z 15.06.2012 roku w sprawie V K 1405/11. W dniu 17.03.2011 roku
powod wniost zazalenie, kwestionujac w nim stanowisko prokuratora w zakresie czynu z art. 284 kk i brak stanowiska
odnoénie czynu z art. 286 k.k. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, postanowieniem z 10 maja 2011 roku
w sprawie V Kp 286/11 rozpatrzyl zazalenie w zakresie obu czyndéw i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.
Na wniosek powoda, poparty stanowiskiem Prokuratury Okregowej w Lodzi, w dniu 27.09.2011 roku Prokurator
Generalny wniost kasacje od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z 10.05.2011 roku w
sprawie V Kp 286/11, wydanego z naruszeniem przepisdw prawa procesowego poprzez merytoryczne rozpoznanie
przez Sad zazalenia powoda, podczas gdy nie przystugiwalo mu prawo do jego zaskarzenia, zgodnie z art. 330 § 2
k.p.k. Postanowieniem z 25.01. 2012 r. Sad Najwyzszy w sprawie IT KK 260/11 uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi. W koncowej
czeSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal na mozliwo$é rozwazenia czy pow6d moze skorzysta¢ mimo uplywu czasu z
uprawnienia okres§lonego wart. 55 § 1 k.p.k., tj. ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia. W zwiazku z treécig orzeczenia
Sadu Najwyzszego, doreczonego powodowi 29.02.2012 roku, wniést on w dniu 28.03.2012 roku subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko D. P. o czyn z art. 284 § 1 k.k. Mimo pouczenia powoda i wezwania przez Sad w dniu 7.12.2011
r. w sprawie V K 1405/11 do uzupelnienia braku formalnego poprzez sporzadzenie i podpisanie aktu oskarzenia przez
adwokata, powdd ponownie sporzadzil akt oskarzenia samodzielnie. W dniu 12.04.2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
Srodmiesécia w Lodzi w sprawie V Kp 193/12 postanowil pozostawié bez rozpoznania zazalenie powoda z 17.03. 2011
r. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 11.03.2011 r. w sprawie 1Ds 512/11 Prokuratury Rejonowej . w
L.. Bedac w dniu 23.04.2012 r. wezwany przez Sad do uzupelnienia braku formalnego w sprawie V K 552/12, powo6d



zlozyt: 27.04.2012 r. wniosek o zawieszenie przez Sad i terminu do uzupelnienia aktu oskarzenia. Akt oskarzenia
sporzadzony przez pelnomocnika powoda wniesiony zostal do Sadu w dniu 22.11.2012 roku.

Postanowieniem z 15.01.2013 r. Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 55 § 1 kpk, art. 330 § 2 kpkiart. 17§ 1 pkt
9 k.p.k. z powodu przekroczenia przez powoda terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia .Rozpatrujac
zazalenie powoda i Prokuratury Rejonowej L. w L., Sad Okregowy w Lodzi, V Wydzial O. postanowieniem z 12.04.2013
roku w sprawie V Kz 209/13 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Sad odwolawczy uznal, iz gléwna przyczyna
jego prawidlowosci jest brak w sprawie skargi uprawnionego oskarzyciela wobec nieuzupelienia przez powoda
braku formalnego wniesionego samodzielnie aktu oskarzenia w terminie 7 dni od dnia 27.04.2012 roku, w ktérym to
doreczono powodowi pisemne wezwanie Sadu. Orzeczenie Sadu, zbiezne z wnioskiem prokuratora zaprezentowanym
na posiedzeniu, ocenione zostalo jako zasadne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w §wietle dyspozycji art. 448 k.c. w zw.
z art. 23 k.c. i 24 k.c. nie zastluguje na uwzglednienie z tego powodu, ze prawo do sadu, z ktérego powdd wywodzit
swoje roszczenie nie jest dobrem osobistym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego skarzacy
zarzucik:

- bezzasadne oddalenie powo6dztwa;

- dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co jest wynikiem blednego
wnioskowania oraz pozostaje w sprzecznoSci z przedstawionymi w sprawie i oddalonymi przez Sad wnioskami
dowodowymi powoda, a w konsekwencji przyjecie, ze powddztwo dotyczylo naruszenia débr osobistych powoda.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie powbddztwa zgodnie
z pozwem lub przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem przeprowadzenia wnioskowanego przez powoda
postepowania dowodowego (apelacja — k. 45-46v).

Na rozprawie apelacyjnej powdd popart apelacje, pelnomocnik pozwanego wniést o jej oddalenie (protokoét rozprawy
apelacyjnej — k. 66).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, jak rowniez dokonang
ocene prawng jako odpowiadajaca wymogom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c.

Wnoszac pozew w niniejszej sprawie powdd jednoznacznie okreélil, ze domaga sie zado$¢uczynienia za pozbawienie
go prawa do sadu, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Tre$¢ wniesionego powodztwa nie pozostawia
zatem watpliwosci, iz w ramach niniejszego postepowania domagal sie on zado$c¢uczynienia, nie za$ odszkodowania,
jak utrzymuje w apelacji.

Racje ma Sad Rejonowy, ze prawo do sadu, z ktérego powodd wywodzi swoje roszczenie nie stanowi dobra osobistego
w rozumieniu art. 23 k.c. Katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. nie ma wprawdzie charakteru zamknietego,
niemniej jednak dobra osobiste to dobra $cisle zwiazane z istota czlowieczenistwa. Za takie natomiast nie sposéb uznaé
prawa do sadu. Podzielajgc stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 13 lutego 2014
roku w sprawie o sygn. akt V ACa 535/12 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), powiedzie¢ trzeba,
iz w ramach instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z
czym sieganie do jej mechanizmoéw powinno nastepowacé z odpowiednig ostroznoScia i pow$ciagliwosScia bez tendencji
do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr np. o dobra i wartosSci chronione konstytucyjnie czy tez konwencyjnie.
Na uwadze mie¢ trzeba, ze kwestia prawa do sadu jako dobra osobistego byla juz przedmiotem zainteresowania



judykatury w sprawie o sygnaturze I ACa 1170/12, toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, ktoéry w wyroku
z dnia 28 marca 2013 roku, opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), zajal stanowisko zbiezne z powyzej
przedstawionym, wskazujac, iz nawet podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo do sadu nie stanowi osobnego dobra
osobistego w rozumieniu art. 23 kodeksu cywilnego.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego, iz w ramach niniejszego postepowania domagal sie on odszkodowania
nie za§ zadoSCuczynienia, trzeba podkresli¢, ze wskazane stanowisko nie podwaza prawidlowosSci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Powdd nie wykazal bowiem szkody, stanowigcej immanentng przestanke odpowiedzialno$ci

deliktowej w éwietle art. 417 § 1 k.c. jak i przywolywanego przez skarzacego art. 417" § 2 k.c. Szkoda wyrazaé musi
sie okre§lonym uszczerbkiem w majatku poszkodowanego, tymczasem powo6d nie podjal nawet proby wykazania
wskazanej przeslanki. W istocie skarzacy powolujac sie na zadanie odszkodowania, szkody upatruje wylacznie w
pozbawieniu go prawa do sadu, ktére samo w sobie w zaden spos6b nie §wiadczy o kategorii materialnej, jaka
jest uszczerbek w majatku powoda. Skarzacy ewidentnie nie dostrzega, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci cywilnej
okreslonego podmiotu nie wystarcza jedynie wykazanie, ze dzialanie okre$lonego podmiotu bylo bezprawne, lecz
konieczne jest nadto spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych przedmiotowa odpowiedzialno$é. Powod zas
nie tylko nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, ale nawet nie twierdzit o ich wystapieniu. Upatrujac
przesltanki wystapienia szkody w pozbawieniu go prawa do sadu, w istocie méwi o krzywdzie, ktdra jest kategoria
niematerialng. W konsekwencji opisanego rozumowania, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej subsumcji podstawy
faktycznej pod przepisy prawa materialnego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja powoda stanowi jedynie polemike z trafnym rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego.

Stosownie do zreferowanego rezultatu kontroli instancyjnej apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.



