Sygn. akt III Ca 226/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT C 858/12, Sad Rejonowy dla Lodzi-Sro6dmieécia
w Lodzi:

- w punkcie 1. oddalil powddztwo A. W. (1) o zasadzenie od pozwanej A. W. (2) kwoty 12.315 zl tytulem oplaty za
korzystanie z wiolonczeli oraz gitary akustycznej;

- w punkcie 2. zasadzil od A. W. (1) na rzecz A. W. (2) kwote 1.476 zt tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej A.
W. (2) z urzedu przez adwokat M. G.,

- w punkecie 3. przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 616 zi
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktoérej A. W. (1) zostal zwolniony.

(wyrok k. 113)

Sad Rejonowy ustalil m. in., ze pozwana A. W. (2) i powdd A. W. (1) poznali sie, gdy A. W. (2) byla jeszcze w gimnazjum,
zareczyli sie w dniu 2 pazdziernika 2004 roku, w dniu 29 czerwca 2007 roku zawarli umowe majatkowa malzeniska o
rozdzielno$ci majatkowej, a w dniu 30 czerweca 2007 roku zawarli zwigzek malzenski, z ktérego w dniu (...) urodzila
sie corka A.. A. W. (2) uczyla sie gry na wiolonczeli w szkole muzycznej. Korzystala z instrumentu szkolnego, ktory
skradziono jej w maju 2005 roku. W dniu 16 maja 2005 roku powod A. W. (1) dokonat zakupu wiolonczeli firmy
(...) wraz ze smyczkiem oraz pokrowcem, jak tez dokupil do niej podstawke firmy (...), a $rodki na zakup wiolonczeli
pochodzily z dotacji otrzymanej przez powoda z Powiatowego Urzedu Pracy na zalozenie firmy. Przed zakupem
wiolonczeli A. W. (1) konsultowal sie z A. W. (2) odno$nie wyboru instrumentu, razem szukali informacji w internecie,
wspolnie udali sie do sklepu muzycznego w celu uzyskania informacji o dostepnych modelach oraz rodzaju drzewa,
z ktorego moze zosta¢ wykonana wiolonczela oraz kraju pochodzenia. Zakupiona przez powoda wiolonczela byla
dopasowana do wzrostu pozwanej. Pozwana dobrala do niej akcesoria w postaci smyczka, futeratu, tunera i kompletu
strun, a nadto zdecydowala o kraju pochodzenia, kolorze plyty wierzchniej i producencie. A. W. (2) i A. W. (1) w dniu
9 czerwca 2005 roku razem udali sie do sklepu po odbidr instrumentu. A. W. (1) powiedzial wtedy A. W. (2), ze jest
to dla niej niespodzianka. W sklepie (...) wyjela wiolonczele z opakowania i zaczela na niej graé, a powod robil jej
zdjecia. Kilka dni pdzniej podpisal futeral pseudonimem artystycznym powddki. Po odbiorze wiolonczeli ze sklepu,
zostal skorygowany podstawek od wiolonczeli, tak aby dopasowa¢ go do budowy ciala pozwanej i jej rozktadu palcow,
wyheblowano podstrunnice, a struny dopasowano do budowy reki pozwanej. A. W. (2) korzystala z wiolonczeli,
zabierala ja do szkoly, dbala o nia, oddawala ja do naprawy, wykonywala tez konserwacje zwiazane z wymiana wlosia
w smyczku, wymiang strun oraz kalafonii.

Sad pierwszej instancji ustalil, rowniez ze pozwana otrzymatla od powoda w prezencie urodzinowym gitare elektryczna,
jednak wolala gra¢ na gitarze akustycznej nalezacej do powoda. Gdy wyprowadzala sie od powoda w pazdzierniku
2009 roku, wziela ze soba wiolonczele, czemu A. W. (1) sie nie sprzeciwil. Oprocz tego A. W. (2) zaproponowala
wowcezas A. W. (1) zamiane gitar i A. W. (1) pozwolil jej wziaé jego gitare akustyczna w zamian za pozostawienie jej
gitary elektryczne;j.

Ponadto Sad Rejonowy dokonal ustalenia, ze w dniu 16 lipca 2010 roku pozwana zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko pozwanemu celem wyegzekwowania §wiadczen alimentacyjnych na rzeczich coérki, za§ w dniu 1 marca 2011
roku powdd wezwal pozwang do zwrotu gitary akustycznej i wiolonczeli z akcesoriami.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana otrzymala od powoda wiolonczele
w drodze umowy darowizny, za§ w odniesieniu do gitary akustycznej miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
zamiany. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d nie wywiazal sie z ciazacego na nim obowigzku wykazania
wysokos$ci dochodzonych roszczen za uzywanie przez pozwana wymienionych instrumentéw, za$ zlozony przez



powoda dokument prywatny o cenach wynajmu instrument6w jest dowodem jedynie tego, ze w dniu 17 czerwca 2013
roku H. K. zlozy}l os§wiadczenie w tym dokumencie zawarte.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi oddalit powddztwo w catosci.

Oprocz tego Sad meriti wskazal, ze pismo powoda z dnia 23 wrze$nia 2013 roku o rozszerzeniu powddztwa do kwoty
13.860 zl zostalo podlozone do akt po wydaniu wyroku i w rozszerzonym zakresie nie bylo przedmiotem rozpoznania
Sadu, niemniej przedstawione wczesniej argumenty i tak przemawialyby za oddaleniem powddztwa réwniez w tym
zakresie.

(uzasadnienie wyroku k. 114-118)
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zarzucajac:

- oparcie sie przez Sad na zeznaniach pozwanej i jej matki, ktére sa niewiarygodne, zamiast na fakturach i
zas$wiadczeniach;

- pominiecie dowodu z dokumentu wystawionego przez H. K;

- nieuwzglednienie przez Sad rozszerzenia powodztwa dokonanego pismem z dnia 23 wrzeénia 2013 roku oraz
nieustosunkowanie sie Sagdu do pism powoda z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku i 2 pazdziernika 2013 roku (,,Glos do
protokohn™);

- naruszenie zasady roéwno$ci stron poprzez ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla pozwanej i odmoéwienie
ustanowienia takiego pelnomocnika dla powoda;

- przyjecie odpowiedzi na pozew zlozonej po terminie;
- przewleklo$¢ postepowania, tj. zbyt dlugi okres bezczynnoéci Sadu miedzy zlozeniem pozwu a pierwszg rozprawa.

Pozwany wniost takze o zwolnienie od oplat i kosztow sadowych oraz o wystapienie do (...) o nadeslanie historii
operacji bankowych rachunku A. W. (2).

(apelacja k. 123-126)

W uzupekieniu apelacji pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy od ponownego
rozpoznania.

(pismo procesowe k. 137)

W pi$mie z dnia 23 czerwca 2014 roku powod wskazal, ze dokonuje rozszerzenia powddztwa do kwoty 18.000 zl, a
swoje stanowisko podtrzymal na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku. Na rozprawie pozwany podkreslil, ze zakupu
wiolonczeli dokonat na potrzeby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a nie na rzecz pozwanej, ktorej wiolonczele
te jedynie uzyczyt.

(pismo k. 145-146; protokoét rozprawy k. 148)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.



Z kwestia ustalen faktycznych zwigzany jest za$§ posrednio zarzut oparcia sie przez Sad pierwszej instancji na
zeznaniach pozwanej i jej matki, ktére w ocenie powoda sg niewiarygodne, zamiast na fakturach i za§wiadczeniach.
W istocie pozwany zarzucil wiec Sadowi pierwszej instancji bledng ocene materialu dowodowego, ktéra doprowadzila
do btednych ustalen faktycznych, co zakwalifikowac nalezalo jako zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut ten okazal sie jednak chybiony. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong
we wspomnianym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
»~wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (zob. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966 r., I CR 423/66, OSNPG 1967/ 5-6/21; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; postanowienie SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218,/00, Lex nr 80266; postanowienie
SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwosci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., ILURN 175/79,
OSNC 1980/ 10/200; wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/ 17/655; postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2000 r., ITT CKN 1049/99, Lex nr 51627; wyrok SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Lex nr 52589; wyrok SN z dnia 15 listopada 2000 r.,
IV CKN 1383/00, Lex, nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137;
wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, Lex nr 53923; postanowienie SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN
1050/00, Lex nr 55499; wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00, Lex nr 56906; wyrok SN z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex, nr 80273).

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, LEX nr 468598). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
Wwyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem ogdlnikowe stwierdzenie o niepoprawnos$ci dokonanej oceny
materiatu dowodowego czy o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowod6éw nie moze wiec polegac¢ tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne
jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi oraz wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (analogicznie SA
w W. w wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08).

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutéw apelacji, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybienn w niej
opisanych. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy oraz poczynil na jego
podstawie wlasciwe ustalenia faktyczne. Sad ten w sposob logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz
dokladnie i wyczerpujaco wyjasnil, dlaczego odmoéwil wiary zeznaniom powoda, w ktorych twierdzil, ze nie podarowat
wiolonczeli pozwanej oraz nie wyrazil zgody na dokonanie zamiany gitary z elektrycznej na akustyczna, a jednocze$nie
dlaczego walorem wiarygodnoSci obdarzyl zeznania pozwanej i jej matki. Pow6d natomiast w wywiedzionym $rodku
zaskarzenia nie wskazal, jakich konkretnie uchybieni dopuscil sie Sad Rejonowy w przeprowadzonej ocenie dowodéw
ani nie wskazal argumentdéw, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$é tych dowodéw. Twierdzenie powoda, ze Sad



nie opart sie na fakturach i za§wiadczeniach jest niezasadne, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
iz Sad uwzglednit fakture za zakup wiolonczeli i ustalil w oparciu o nig, ze zakupu tego dokonal powod w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy nie przyblizyl jednak, o jakie zaswiadczenia mu chodzi, a z
tresci apelacji domniemywaé mozna, ze chodzi o zaswiadczenie dotyczace cen wynajmu instrumentéw muzycznych
wystawione przez H. K. (k. 78). Sad Rejonowy dokonal poprawnej oceny tego dokumentu i wyjasnil, dlaczego nie byt on
przydatny do czynienia ustalen faktycznych, a szczegélowa weryfikacja tej oceny przeprowadzona zostanie w dalszej
czesci uzasadnienia. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zanegowania dokonanej przez
Sad pierwszej instancji analizy materialu dowodowego, ktdrej nie mogly podwazy¢ takze przytaczane przez powoda w
toku calego postepowania oraz w apelacji okoliczno$ci zwigzane z opiekg nad wspdlnym dzieckiem stron, utrzymaniem
pozwanej przez jej rodzicow, ich relacjami i jej sytuacja finansowa, poniewaz kwestie te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 227 § 1 k.p.c. przedmiotem postepowania dowodowego i ustalen
skladajacych sie na podstawe faktyczng sa wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Majac
te zasade na wzgledzie, Sad dokonuje selekeji zgtaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotnoéci okolicznos$ci
faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyc. Istotnosé faktow ocenia sie w kontek$cie wskazanych w
pozwie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych powddztwo (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz okolicznoéci faktycznych
wskazanych przez strone pozwana i odnoszacych sie do podstawy zadania pozwu, jak tez w kontekécie znaczenia
prawnego tych faktéw. O tym bowiem, ktére fakty sg istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania
w sprawie, a $ciSlej przepisy majace do niego zastosowanie (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 lutego 2014 r., I ACa
1065/13, LEX nr 1439189 oraz wyrok SN z 20 stycznia 2009 r., II CSK 430/2008, LexisNexis nr (...)). Z powyzszych
wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powoda o zazadanie historii rachunku bankowego pozwanej, jako
nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej zaplaty za bezumowne korzystanie z wiolonczeli po ustaniu
stosunku uzyczenia (art. 710 in. k.c.) i gitary bezprawnie zabranej przez pozwang. Tak okre$lone przez powoda zadanie
znajduje podstawe normatywna w art. 224 i 225 k.c. Pozwana podnosila natomiast, ze wiolonczele nabyta od powoda
w drodze umowy darowizny (art. 808 i n. k.c.), a gitare — w drodze umowy zamiany (art. 603 i 604 k.c.). Wobec
tego, przed ustaleniem zasadnos$ci wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezato, czy
wlascicielem wymienionych instrumentéw jest powod, czy tez stanowia one wlasno$¢ pozwanej, a jesli tak, to w jaki
sposob nabyla ich wlasno$é i weszla w ich posiadanie. Te bowiem wlaénie okoliczno$ci — w $wietle twierdzen stron
— mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zbedne bylo zatem badanie innych okolicznos$ci, ktére powod
szeroko przytaczal, a ktére w zaden sposo6b nie odnosily sie do wymienionych kwestii.

W zakresie tak zakre§lonych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy w catosci podziela ustalenia i
stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze pozwana nabyla wlasno$¢ wiolonczeli w drodze umowy darowizny, za$
wlasno§é gitary akustycznej — w drodze umowy zamiany, a miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy uzyczenia.

Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje do bezplatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Warto dodaé, ze zgodnie z art. 890 § 1 zd. 1 k.c.
o$wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu notarialnego. W powigzaniu z art. 73 § 11 2 k.c,,
stanowiacym, iz je$li ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej inng forme szczegélng niz zwykla forma pisemna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna, oznacza to, ze o$wiadczenie darczyncy powinno byé
zlozone w formie aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci. Jednakze przepis art. 890 § 1 zd. 2 stanowi, ze umowa
darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone Swiadczenie zostalo spelione.
Innymi stlowy wykonanie tej umowy, tj. spelnienie §wiadczenia stanowigcego jej przedmiot, czyni umowe darowizny
wazng, nawet jesli darczynca nie zlozyl o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego. Z kolei zgodnie z art. 60 k.c. z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Cytowany przepis przewiduje, ze o§wiadczenie woli moze byé
wyrazone wprost, tj. poprzez dokladne okre§lenie jego tresci, ale moze by¢ tez wyrazone przez fakty konkludentne,



tj. w drodze faktycznych, dorozumianych zachowan danego podmiotu, ktére w sposéb dostateczny uzewnetrzniaja
jego wole. Z tym ostatnim sposobem wyrazenia woli mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz miedzy powodem
a pozwang nie doszlo wprost do wyartykulowania woli zawarcia umowy darowizny, jednak o tym, ze taka byla
wola obu stron $§wiadczy szereg ich zachowan, w szczegolno$ci powoda. Zachowania te natomiast, jako wyrazajace
o$wiadczenia woli obu stron, zgodnie z art. 65 § 1 k.c. nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja — ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostaly podjete — zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W tym kontekscie
podkresli¢ nalezy, iz do zakupu wiolonczeli doszlo po tym, jak pozwanej skradziono wiolonczele wypozyczong ze
szkoly. Trudno wiec przyja¢, by zbieg juz tych dwoch tylko okoliczno$ci — utraty wypozyczonej wiolonczeli i zakup
nowej — byl przypadkowy. Ponadto powd6d powiedzial pozwanej, Ze jest to dla niej niespodzianka (o czym sam zeznal),
konsultowat z niag wybdr instrumentu, wspoélnie pozyskiwali réznego rodzaju informacje zwigzane z planowanym
zakupem, a ostatecznie to pozwana zadecydowala o tym, od jakiego producenta, z jakiego kraju i w jakim kolorze
wiolonczela zostanie zakupiona, dobrala tez do niej akcesoria w postaci smyczka, futeralu, tunera i kompletu strun.
Oprocz tego wiolonczela byla dopasowana do wzrostu pozwanej, a po jej odbiorze ze sklepu, zostal skorygowany
podstawek pod budowe ciala pozwanej i rozklad jej palcow, wyheblowano podstrunnice, a struny dopasowano pod
budowe jej reki. W konicu pozwana w sposéb swobodny i wylaczny korzystala z wiolonczeli, zabierala ja do szkoly,
dbata o nig, oddawala ja do naprawy, wykonywala tez konserwacje zwigzane z wymiana wlosia w smyczku, wymiana
strun oraz kalafonii. Nie bez znaczenia jest tez wymowny gest uczyniony przez powoda, a polegajacy na podpisaniu
futeratu od wiolonczeli pseudonimem artystycznym powodki. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te okoliczno$ci
w pelni uzasadniaja przekonanie, ze wiolonczela byla od poczatku przeznaczona dla pozwanej, a miedzy stronami
doszlo do konkludentnego zawarcia umowy darowizny. Trudno bowiem wytlumaczyé zachowanie powoda inaczej
jako wyrazajace cheé obdarowania pozwanej w sytuacji, gdy zakup wiolonczeli dokonywany byt po utracie przez nig
poprzedniego instrumentu, a parametry techniczne nowego instrumentu byly dopasowane do pozwanej, jak tez i to,
ze konsultowal z nig zakup nowej wiolonczeli, a w wielu kwestiach z tym zakupem zwigzanych decyzje podejmowala
pozwana. Z kolei zachowanie pozwanej, ktéra po rozpakowaniu w sklepie wiolonczeli od razu zaczela na niej grac,
a nastepnie dokonala w niej zmian pod wlasna budowe ciala oraz caly czas uzywala jej z wylaczeniem innych osoéb,
Swiadczylo o checi przyjecia jej na wlasno$é. Skoro za$ wiolonczela zostala jej wydana, to umowa darowizny zostala
wykonana i tym samym, pomimo niezachowania formy aktu notarialnego wymaganej dla o§wiadczenia powoda, stala
sie wazna.

Warto doda¢, ze powdd podnosil, iz zakupu wiolonczeli dokonal ze Srodkéw pozyskanych z dotacji z PUP na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, ze zakup wiolonczeli byt zwiazany z prowadzeniem tej dzialalnosci
oraz ze zamiar jej zakupu zglosil w biznesplanie ztozonym w PUP w kwietniu 2005 roku, a wiec przed zaginieciem
wiolonczeli pozwanej w maju 2005 roku, co mogloby oznaczac, ze wiolonczela nabyta przez powoda nie miala zwiazku
z jego byla zona. Temu przecza jednak wezeéniej przytoczone ustalenia, jak tez zeznania powoda, w ktérych przyznal,
ze ostatecznie w biznesplanie dokonal zmiany rodzaju wiolonczeli na akustyczng, gdyz taki instrument moég? lepiej
przystuzy¢ sie pozwanej w szkole i poza szkola (k. 66). W zwigzku z tym trudno tez uzna¢, by — jak twierdzi powod
— instrument ten zostal rzeczywiécie zakupiony na potrzeby prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, a
nie celem podarowania go pozwane;j.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza jednoczesnie do wniosku, iz nie mozna przyjaé, ze strony laczyla umowa uzyczenia
wiolonczeli. Istota tej umowy, zgodnie z art. 710 k.c., jest to, Ze uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu,
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu rzeczy. Polega wiec ona na bezplatnym
przysporzeniu na rzecz bioracego, ktére sprowadza sie do moznosci korzystania przez niego z przedmiotu
uzyczenia. Tymczasem pozwana z przedmiotowej wiolonczeli nie tylko korzystala, ale swobodnie nia dysponowala,
dopasowywala do wlasnych potrzeb, zreszta powodd od razu zakupil instrument dopasowany do wzrostu pozwane;.
Ponadto inne, wezeéniej opisane zachowania powoda, wskazuja, ze jego wola nie bylo tymczasowe oddanie wiolonczeli
pozwanej do uzywania, ale trwale nig jej obdarowanie — chociazby powiedzenie pozwanej, ze jest to dla niej
yhiespodzianka” (synonim slowa prezent), czy tez podpisanie przez powoda futeralu do wiolonczeli pseudonimem
pozwanej, co w $§wietle okoliczno$ci sprawy odczytaé nalezalo jako che¢ podkreélenia przez powoda o przynalezno$ci
instrumentu do pozwane;j.



Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sad pierwszej instancji, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
zamiany, o ktorej mowa w art. 603 k.c. Na mocy tej umowy powdd nabyl wlasno$¢ gitary elektrycznej nalezacej
uprzednio do pozwanej, a pozwana nabyla wlasno$¢ gitary akustycznej uprzednio nalezacej do powoda. Powod
zaprzeczal zeznaniom powodki, ze w chwili jej wyprowadzki wyrazil zgode na taka zamiane, jednak okolicznosci
towarzyszace niniejszej sprawie nie pozwalaja na obdarzenie wiara jego zeznan. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powod
zwrdcil sie do pozwanej o wydanie obu instrumentéw w marcu 2011 roku, a wiec blisko po 1,5 roku od wyprowadzenia
sie pozwanej od powoda w pazdzierniku 2009 roku. Wprawdzie zatytulowanie pisma zawierajacego wezwania do
wydania instrumentow (,,ostateczne wezwanie”), sugeruje, ze bylo to juz kolejne wezwanie, jednak powdd nie wykazal,
aby wcze$niej takie wezwania do pozwanej kierowal. W tym czasie, jak wynika z zebranego materialu dowodowego,
miedzy stronami narastaly napiecia i konflikty. Ponadto pozwana w dniu 16 lipca 2010 roku zlozyla wniosek o
wszczecie egzekucji przeciwko powodowi celem wyegzekwowania $wiadczen alimentacyjnych na rzecz ich wspdlnej
corki. Biorac pod uwage wymienione okolicznoSci, jak tez i wybijajaca sie z procesowych pism i wypowiedzi powoda
jego ogodlng nieche¢ do pozwanej oraz jej rodziny i przypisywanie im wielu negatywnych cech, zgodzi¢ sie trzeba z
Sadem Rejonowym, Ze zeznania powoda w omawianym zakresie nie zastuguja na wiare, za$ przyczyna zadania zwrotu
zar6wno gitary, jak i wiolonczeli stanowil powstaly miedzy stronami konflikt, a takze zlozenie przez pozwana wniosku
o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi. Z tej samej przyczyny jako niewiarygodne ocenic nalezalo takze zeznania
powoda, ze sporna wiolonczela byla przedmiotem umowy uzyczenia miedzy stronami.

Poza tym zgodzi¢ sie trzeba z oceng Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie udowodnit wysokosci dochodzonego
roszczenia. Dowodem na wysoko$¢ stawek powolywanych przez powoda nie moglo by¢ pismo podpisane przez H.
K. (k. 78). Kodeks postepowania cywilnego wyr6znia dwa rodzaje dokumentéw. W art. 244 § 1 k.p.c. stanowi o
dokumentach urzedowych, ktére jako sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy witadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. W art. 245 k.p.c. mowa jest natomiast o pozostalych dokumentach, okreslonych jako prywatne. W
myS$l tego przepisu dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o$wiadczenie
zawarte w dokumencie. Oznacza wiec to, ze dokument przedlozony przez powoda stanowi dowdd jedynie tego, iz
H. K. zlozyl o§wiadczenie w nim zawarte. Tymczasem kwestia ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
instrumentu wymaga obiektywnego wypowiedzenia sie specjalisty z tej dziedziny, zwlaszcza, ze stawki podane przez
powoda byly kwestionowane przez pozwana. Innymi slowy kwestia ta wymagala wiadomosci specjalnych, a tym
samym w $wietle art. 278 k.p.c. dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Powod takiego wniosku jednak nie zglosil,
mimo Ze na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 roku zostal pouczony o prawie i mozliwosci zglaszania wnioskow
dowodowych oraz ich przykladowym katalogu, jak tez o tresci art. 6 k.c. (k. 67). Nie zglosil takze innych wnioskow
dowodowych np. z zeznan obiektywnego Swiadka lub dokumentéw — uméw wynajmu instrumentow, ktore rowniez
moglyby stanowi¢ dowdd na okoliczno$¢ wysokosci stawek najmu. W tym miejscu warto przypomniec, ze procesem
cywilnym rzadzi zasada kontradyktoryjnos$ci, ktora oznacza, ze proces jest sporem dwdoch przeciwstawnych stron i
to na nich ciazy obowiazek dowodzenia swoich racji. Zasade te wyprowadza sie z art. 3 k.p.c., ktory zobowigzuje
strony zaréwno do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia dowodéw na te okoliczno$¢
(ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowigzek moéwienia prawdy, a nadto z art. 6 k.c., statuujgcego rozklad ciezaru
dowodu, stanowigc, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
gruncie wymienionych przepis6w w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano utrwalony poglad, iz skoro ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, to one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik. (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r.,
IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPiUS 1998,
nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok
SN z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35; wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I
CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz.
662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). W konsekwencji to na stronach



postepowania cigzy inicjatywa dowodowa i to strony powinny zglasza¢ odpowiednie dowody celem potwierdzenia
przytaczanych przez siebie okolicznosci.

W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy, iz zarzuty skarzacego co do blednej oceny dowodoéw okazaly sie bezzasadne, za$
Sad Rejonowy przy poprawnie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym i wlaéciwej ocenie dowoddw, poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz dokonal ich trafnej oceny prawne;j.

Na aprobate nie zaslugiwaly takze pozostale zarzuty apelacji.

Skarzacy podniosl, ze Sad nie uwzglednil rozszerzenia powddztwa dokonanego pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku,
a podlozonego do akt dopiero w dniu 10 pazdziernika 2013 roku (k. 80) oraz nie ustosunkowat sie do pism powoda z
dnia 277 wrze$nia 2013 roku i z dnia 2 pazdziernika (k. 90-109, 110-111). Przyznaé nalezy, iz nie powinna mie¢ miejsca
sytuacja, ze pismo, ktére wplywa do Sadu w dniu 23 wrzesnia 2013 roku do akt sprawy zalaczane jest w blisko 3
tygodnie p6Zniej, jednak fakt ten nie miat wyplywu na wynik sprawy, bowiem powoddztwo i tak podlegalo oddaleniu
z uwagi na niezasadno$¢ zadania, jak tez z uwagi na nieudowodnienie wysokoSci tego zadania. Podobnie wplywu
na wynik sprawy nie miat brak ustosunkowania sie Sadu do pism powoda z dnia z dnia 27 wrze$nia 2013 roku i z
dnia 2 pazdziernika 2013 roku, co nie stanowilo jakiegokolwiek uchybienia ze strony Sadu. Sad nie mial bowiem
obowiazku sie o nich wypowiada¢, gdyz zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, zas zgodnie z § 2 — rozprawa powinna by¢ otwarta
na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Z kolei art. 217 k.p.c. stanowi, ze strona
moze przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskdéw lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej do czasu zamkniecia rozprawy (8§ 1), a sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci (§
2), jak tez sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione (§ 3). Wymienione pisma wplynely do Sadu juz po zamknieciu rozprawy, a nadto — po
zapoznaniu sie z nimi przez Sad Okregowy — stwierdzié nalezy, iz powielaly one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, ktére powdd czesSciowo juz prezentowal na weze$niejszym etapie postepowania, dlatego Sad Rejonowy
zasadnie je pominal i nie dokonat otwarcia rozprawy na nowo.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia zasady rownosci stron poprzez ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla pozwane;j
i odmowienie ustanowienia takiego pelnomocnika dla powoda, to w pierwszym rzedzie przypomnieé trzeba, iz art.
380 k.p.c. pozwala sadowi drugiej instancji na rozpoznanie na wniosek strony tych postanowien sadu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Postanowienie
oddalajace wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 26-27) zostalo mu prawidlowo doreczone
z pouczeniem o zaskarzalno$ci zazaleniem (k. 28), jednak powod z tej mozliwoéci nie skorzystal. Tym samym, w
Swietle art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji nie mial kompetencji, by ponownie bada¢ kwestie odmowy ustanowienia
dla powoda pelnomocnika z urzedu. Niemniej podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, na zadnym jej etapie nie
doszto do naruszenia zasady réwnoSci. Fakt, iz Sad ustanowil pelnomocnika z urzedu dla pozwanej, nie mial wplywu
ani na rozstrzygniecie sprawy, ani na pozycje procesowa pozwanego. Pozwany mial bowiem mozliwoé¢ zabrania
glosu, przedstawienia swoich racji i ustosunkowania sie do racji strony przeciwnej, w tym takze bezposérednio przed
zamknieciem rozprawy, z czego aktywnie korzystal, nie wykazujac przy tym nieporadnoéci. Ponadto kierowane byly
do niego stosowne pouczenia zgodnie z art. 5 k.p.c. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, iz tylko w ekstremalnych sytuacjach nieprzyznanie stronie pelnomocnika z urzedu moze prowadzié
do pozbawienia moznoéci obrony jej praw, np. w przypadku gdy strona jest tak nieporadna, ze nie jest w stanie
podejmowacé skutecznie czynno$ci procesowych (por. wyrok SN z 28 marca 2012 r., IT UK 167/2011, LexisNexis nr
(...)), co w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do powoda nie mialo miejsca.

Okoliczno$é, ze Sad przyjal rzeczywiScie zlozona po wyznaczonym terminie odpowiedZ pozwanej na pozew i nie
zarzadzono jej zwrotu w mysl art. 207 § 7 k.p.c., stanowila uchybienie Sadu, ale nie mialo to wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, dlatego i ten zarzut nie zostal podzielony przez Sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 207 § 2 k.p.c.



przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz dwa
tygodnie, przy czym z treéci art. 207 § 5 i 6 k.p.c. wynika, ze w odpowiedzi na pozew pozwany powinien zglosié
twierdzenia i dowody pod rygorem ich pominiecia przez sad. Jednak stosownie do dalszego brzmienia art. 207 § 6
k.p.c. strona moze uprawdopodobnié, ze wymaganych twierdzen i dowodo6w nie zglosila w odpowiedzi na pozew bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. W realiach przedmiotowego procesu oczywistym jest, ze przyjecie przez Sad
sp6znionych twierdzen pozwanej w Zaden spos6b nie grozilo zwloka w rozpoznaniu sprawy, gdyz odpowiedZ na pozew
wplynela w dniu 11 marca 2013 roku, za$ pierwsza rozprawe wyznaczono zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2013 roku na
dzien 16 kwietnia 2013 roku. Okres ponad jednego miesiagc miedzy 11 marca 2013 roku a 16 kwietnia 2013 roku, byl
wiec zarowno dla Sadu, jak i powoda, wystarczajacy do zapoznania sie z twierdzeniami oraz dowodami zgltoszonymi
przez pozwana, i nie mial wplywu na op6znienie w rozpoznaniu sprawy.

Zkolei podniesiony przez powoda zarzut przewlekloSci postepowania nie podlegal rozpoznaniu przez Sad odwolawezy,
albowiem w tym zakresie ustawodawca przewidzial szczego6lny tryb postepowania, uregulowany w ustawie z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z
2004r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Zgodnie jednak z art. 5 ust. 1 ustawy skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapila przewleklo$é postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie, za§ w
niniejszej sprawie tok ten sie juz zakonczyl.

Na marginesie dodaé nalezy, iz Sad Okregowy nie uwzglednil rozszerzenia powddztwa dokonanego przez powoda
na etapie postepowania odwolawczego. Przepis art. 383 k.p.c. co do zasady wylacza w postepowaniu apelacyjnym
skuteczne dokonanie rozszerzenia zgdania pozwu oraz wystepowanie z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie
zmiany okolicznoéci dopuszcza wystapienie z zadaniem zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub
innego przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajace sie rozszerzenie zadanie pozwu o $§wiadczenia za
dalsze okresy. Powod w niniejszej sprawie dochodzil wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, za$ takie
wynagrodzenie nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoScia jednorazowa za caly okres korzystania z
rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (uchwala z dnia 18 kwietnia 1974 r. III CZP 20/74; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I ACa 643/13). W zwiazku z tym rozszerzenie powodztwa, jako niedopuszczalne
w $wietle przywolanego przepisu, nie moglo by¢ uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze wskazania Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w calosci jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze
powdd powinien je ponie$é w pelnej wysokosci, albowiem jego apelacja zostala oddalona w calosci. Z tego wzgledu
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.476 zl, stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z
urzedu, powiekszone o 23% stawki podatku VAT, a ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1wzw.z § 6 pkt 5 wzw.z § 4
w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002 1. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).



