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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powoddztwa (...) Sp. z
0.0., z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A., przeciwko B. P. (1.) oddalil powddztwo o zaplate kwoty 14.882,65
z}; zasadzil od strony powodowej: (2.) na rzecz powodki kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, oraz (3.)
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1.003,93 zl tytulem zwrotu kwot wydatkowanych przez
Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.

Jak ustalono pozwana zamieszkuje w G. przy ulicy (...). Na co dzien korzysta z przejazdu kolejowego na szlaku J. —C.,
na ktérym doszlo do kolizji.

Przejazd ten, za stan ktérego odpowiedzialna jest (...) S.A., jest przejazdem niestrzezonym, za§ w tym okresie byl w
zlym stanie technicznym. Przejazd jest tak usytuowany, ze jadac od strony L. kierowca nie moze obserwowac torow,
z uwagi na rosnace tam krzaki i drzewa. Takze z lewej strony ro$nie las i nie wida¢ nadjezdzajacego pociagu. W
dniu zdarzenia przejazd byl zasniezony, na torach byly koleiny. Aby zobaczy¢ nadjezdzajacy pociag kierowca musial
podjecha¢ do toréw. Znak STOP znajduje sie przed torami i sprzed niego nie wida¢ pociagu. Jezdnia w kierunku
torow w odlegloéci ok. 11 metréw od toréw jest nieznacznie nachylona. W tym miejscu zimg samochody same sie
zsuwajg na tory, nawet na hamulcu. W okresie zimowym przejazd z reguly jest nieod$niezony, za$ przejezdzajace
pociagi tworza koleiny. Zwykle przejazd jest oblodzony, przez co trudno go pokona¢ przejazd. W dniu 16 grudnia
2010 roku warunki atmosferyczne byly bardzo trudne, z uwagi na obfite opady $niegu. Przejazd zostal od$niezony,
dopiero po godzinie 14. Tymczasem pozwana wracala do domu z L. okolo godziny 10 rano. W trakcie przejazdu
podjechala blizej toréw, aby upewni¢ sie, czy nie jedzie pociag. Na §liskiej nawierzchni samochod zsunat sie na tory i
zatrzymat sie w koleinie. Pozwana nie mogta go wyprowadzi¢ i kontynuowaé jazdy. Styszac sygnal pociagu polozyla sie
na przednim siedzeniu pasazera. Maszynista pociaggu osobowego relacji nr (...) relacji .. —T. Glowny za stacja J., przed
przejazdem kolejowym, nadawat sygnaly jednodzwiekowe ,bacznos$é¢”. Na przejezdzie doszto do zderzenia samochodu
prowadzonego przez pozwana i pociagu.

Jak ustalono na podstawie opinii bieglego pozwana podjezdzajac do przejazdu mogla jecha¢ z predkoscia 12 km/godz.
W ocenie bieglego ugrzezniecie w koleinie $§wiadczy o braku nalezytej ostroznos$ci, uniemozliwiajacej zatrzymanie
pojazdu przed przejazdem i oceny sytuacji, czy moze przez przejazd przejechac, czy nie. Stan przejazdu kolejowego, a
w szczeg6lnosci powstate koleiny przyczynily sie do zaistnialego wypadku. Wedlug bieglego do wypadku przyczynilta
sie takze zla technika jazdy pozwane;.

Pozwana, bezposrednio po zdarzeniu przewieziona zostala do Wojewodzkiego Szpitala (...), z rozpoznaniem ztamania
kregostupa, stluczenia kregostupa szyjnego, stluczenia prawego nadgarstka, sthuczenia miednicy, stluczenia klatki
piersiowej, oraz urazu glowy z utrata przytomnosci. Po wyjSciu ze Szpitala pozwana leczyla sie w (...) przy Szpitalu w
Z.. W marcu 2011 roku pozwana zglosila sie do (...) z uwagi na problemy wynikajace przezytego stresu. Obecnie jest
w trakcie leczenia onkologicznego. W dacie wypadku nie posiadala waznej polisy OC.

W zwiazku z wypadkiem sporzadzony zostal Protokél Ustalen Konicowych Komisji powolanej do zbadania okolicznoSci
wypadku. Komisja ustalila, ze bezposrednia przyczyng zdarzenia bylo zlekcewazenie przez pozwang obowigzujacych
znakow drogowych oraz nie zatrzymanie sie przed przejazdem. Sporzadzona zostala karta skutkéw wypadkow, w
ktorej ustalono wysoko$é szkody na 14.882,65 zt.

Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 14.882,65 zt tytutem odszkodowania za zniszczenia w pojezdzie kolejowym,
jednak bezskutecznie.

Przechodzac do analizy prawnych aspektéw sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze rozstrzygniecie w sprawie podlega
rezimowi okreS§lonemu w przepisie art. 436 § 2 ke. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy zderzenia dwoch
pojazdow mechanicznych ustalana jest przy przyjeciu zasady winy. Wbrew stanowisku bieglego Sad Rejonowy



ocenil, ze do wypadku doszlo bez winy pozwanej, z przyczyn dotyczacych stanu, w jakim znajdowal sie przejazd. W
szczegolnosci Sad nie podzielil stanowiska bieglego, ze warunki na drodze zaskoczyly pozwanag, i z tego powodu nie
umiala zachowa¢ sie na przejezdzie. Pozwana wielokrotnie przejezdzala przez ten przejazd i dobrze znala panujace
na nim warunki.

Zdaniem bieglego nawet w sytuacji, gdyby do kolizji doszlo w okolicznoéciach podanych przez pozwana, to pozwanej
nalezy przypisa¢ wine, z uwagi na niedostosowaniu prawidtowej techniki jazdy, co skutkowalo wjechaniem w koleine.
Teze ta uznano za dowolna. Biegly nie uzasadnil na jakiej podstawie przypisuje wine pozwanej polegajaca na
nieprawidlowej technice jazdy. Strona powodowa, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, w tym zakresie nie zglaszala
zadnych wnioskéw dowodowych, w tym nie wnosila o uzupehienie opinii bieglego. W konsekwencji uznano, ze powod
nie udowodnil winy po stronie pozwanej. Skutkowalo to oddaleniem powo6dztwa.

Jednocze$nie Sad Rejonowy przedstawil i uzasadnil zapatrywanie, ze dochodzone powddztwo bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla strona powodowa, wnoszgc o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa w catoéci.
Apelujaca spotka podniosta zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow:

- art. 233 kpc - co skutkowalo wadliwa ocena opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, wadliwa
oceng protokotu komisji wypadkowej, a wreszcie skutkujace nieuzasadnionym pominieciem tresci opinii bieglego P.
K.,

- art. 328 § 2 kpc - co skutkowalo stwierdzeniem, ze podmiotem odpowiedzialnym za stan przejazdu kolejowego jest
Powod, podczas gdy Powod nie jest zarzadceg infrastruktury kolejowej i nie odpowiada za jej stan.

- art. 436 § 2 kc - co skutkowalo przyjeciem, iz pozwana nie odpowiada za skutki wypadku,

- art. 6 ke poprzez szczegdlnie rygorystyczne zastosowanie zasady ciezaru dowodu wobec Powoda, a odejécie od tej
zasady wobec Pozwanej,

- art. 5 ke poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie, w zwigzku z blednym zalozeniem, iz Pow6dka odpowiada za
stan przejazdu kolejowego oraz przyjecie, iz zasady wspoélzycia spolecznego uzasadniajg zwolnienie Pozwanej z
odpowiedzialnoéci w sytuacji, gdy Pozwana w sposob ewidentny naruszyla obowiazujacy porzadek prawny nie
posiadajac waznej polisy OC pojazdu mechanicznego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Interwenient uboczny poparl apelacje strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, z ta zmiang, ze przed przejazdem
kolejowym, przez ktdry przejezdzata pozwana w dniu wypadku rosly krzaki i drzewa, jednakze widoczno$¢ torow
zwiekszala sie za znakiem stop i po okolo trzech metrach od znaku stop widoczno$¢ toré6w w prawa strone zwiekszala
sie do okolo 50m. Na wysokosci Srodka drogi gruntowej odchodzacej w prawo (okolo 6m od znaku stop widoczno$é
torow obejmowala juz 200m. Na wysokoéci za§ shupka betonowego w odleglosci ok. 4,5 m od toru widoczno§é
byla wieksza niz 200m. Ponadto wysoko$¢ pryzm $niegu przy przejezdzie nie przekraczala 1 m i pryzmy $niegu nie
zastanialy widocznosci toréw pozwanej, nachylenie za$ drogi wzgledem toréw jest niewielkie ( opinia bieglego J. W.
k. 274-280, zdjecia z miejsca wypadku( k. 269-272).



W $wietle za$ caloksztaltu okolicznos$ci sprawy nalezy uznaé, ze wyrazona przez Sad I instancji ich ocena prawna byla
bledna.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze opinii bieglego P. K. w ogéle nie mogla by¢ podstawa do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Jest tak z uwagi na blednie przyjete przez bieglego zalozenie odno$nie kierunku poruszania
sie samochodu pozwanej. Ten blad, zarazem bardzo powazny, jak i latwy do unikniecia, w ocenie Sadu Okregowego
nakazywal calkowite odrzucenie pomocy tego bieglego w tej sprawie. Po osobie zawodowo zajmujacej sie
rekonstrukeja wypadkéw komunikacyjnych nalezato oczekiwa¢ dalej idacej starannoéci w wykonywaniu obowiazkéw
powierzonych przez sad. Jej niedochowanie nie dalo w istocie Sadowi Rejonowemu wiekszego pola manewru co do
mozliwych decyzji procesowych.

Niemniej trafne byly wnioski bieglego J. W. odno$nie taktyki i techniki jazdy pozwanej. Nalezy tez podkresli¢
niesporny fakt, ze ten odcinek drogi, na ktérym doszlo do wypadku, byl pozwanej dobrze znany. Pozwana
przejezdzala nim wielokrotnie, w tym takze w dniu wypadku. Nie moze zatem zaslaniaé sie niewiedza odnoénie
warunkéw na przejezdzie. O ile nie ma podstaw do kwestionowania, ze przejazd nie byt od$niezony, co obciaza
zarzadce infrastruktury kolejowej, to nie mozna przyjmowaé, ze sam ten fakt zwalnia pozwanag z obowigzku
dostosowania techniki jazdy do tych warunkéw, ktére wystepowaly na drodze, a takze wzmozenia ostrozno$ci w
rejonie przejazdu kolejowego. Przed przejazdem kolejowym na ktéorym znajdowal sie znak stop (por. fotografia
na k. 201), ktéry oznacza zakaz wjazdu na przejazd kolejowy bez zatrzymywania sie przed tym przejazdem i
obowigzek ustapienia pierwszenstwa pojazdom szynowym. Zatrzymanie za$ pojazdu powinno nastgpi¢ w takim
miejscu, w ktéorym kierujacy pojazdem drogowym moze upewnié sie o mozliwoéci przejazdu, a jednoczesnie nie
utrudni ruchu na drodze z pierwszenstwem. Nadto przejazd byt oznakowany znakami ostrzegawczymi G-3, czyli
tzw. krzyzami $w. A.. Niezaleznie nawet od oznakowania przejazdu znakami pionowymi (ktére majg charakter
nakaz6w administracyjnych), zgodnie z przepisem art. 28 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2012.1137) (1.) kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do przejazdu kolejowego oraz przejezdzajac przez przejazd,
jest obowiazany zachowac szczegblng ostroznosé. Przed wjechaniem na tory jest on obowiazany upewnit sie, czy
nie zbliza sie pojazd szynowy, oraz przedsiewziaé¢ odpowiednie $rodki ostroznosci (...). W ustepie 2. tego przepisu
wskazuje sie, ze kierujacy jest obowiazany prowadzic pojazd z taka predkos$cia, aby mogl go zatrzymaé w bezpiecznym
miejscu, gdy nadjezdza pojazd szynowy lub gdy urzadzenie zabezpieczajace albo dawany sygnal zabrania wjazdu
na przejazd. Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 49 tej Ustawy zabrania sie zatrzymania pojazdu na przejezdzie
kolejowym oraz w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od przejazdu lub skrzyzowania. Blad w taktyce jazdy pozwanej
wyrazil sie w tym, ze Zle ocenila warunki na drodze i to w miejscu szczegblnie narazonym na powazne kolizje i nie
zachowala szczegoblnej ostroznoéci, o ktérej mowa w powyzej cytowanym art. 28 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
czym naruszyta obowiazujace w tym zakresie normy prawne. Nalezy przyjac¢ za bieglym J. W., ze pozwana winna
jechac z taka predko$cig dostosowujgc ja do panujacych warunkéw na jezdni, aby moc zatrzymaé pojazd w miejscu,
gdzie byt dobrze widoczny tor kolejowy, upewnié¢ sie czy nie jedzie pociag i wtedy podjaé probe przejechania (ustana
uzupekiajgca opinia bieglego k. 319). Niezachowanie przez pozwana szczegblnej ostrozno$ci i nie zatrzymanie pojazdu
w miejscu, gdzie dobrze widoczny byl tor i nie upewnienie sie czy jedzie pociag bylo bezposrednia przyczyna, ktora
doprowadzila do wypadku.

Pozostaje poza sporem, ze kierujacy pociagiem nie byl w stanie unikng¢ uderzenia w samochodd, ktéry utknat
na przejezdzie. Niezaleznie wiec od ewentualnej roli w zdarzeniu zarzadcy infrastruktury nalezy oceni¢, ze
przyczyna wypadku tkwi po stronie pozwanej. Skoro za$ uzasadnione jest przyjecie, ze przyczyna ta wynikla z
obiektywnie nieprawidlowego, a zarazem lekkomys$lnego zachowania pozwanej, to uzasadnione bylo przyjecie jej
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku (art. 436 § 2 ke, art. 415 ke). W toku postepowania warto$é szkody nie zostata
w przekonujacy sposob zakwestionowana przez pozwana. Co prawda wnosila ona o oddalenie powodztwa, a takie
stanowisko co do zasady nalezy traktowa¢ jako zaprzeczenie wszystkich twierdzen wspierajacych pozew. W obecnej
sprawie gléwnym przedmiotem sporu byla jednak zasada odpowiedzialno$ci, za$ zlozony przez strone pozwang
dokument (k. 14 i n.) w ocenie Sadu Okregowego zawiera na tyle szczegblowe rozliczenie skutkow szkody, ze warto$c



w nim wymieniona moze zosta¢ uznana za rownowarto$¢ szkody w pojezdzie strony powodowej. W takiej kwocie
roszczenie zostalo ostatecznie zasadzone od pozwanej na rzecz powodowej spolki.

W sprawie nie ma dostatecznych podstaw, by oddali¢ powodztwo z powolaniem na przepis art. 5 ke. Nie jest po temu
powodem okolicznos$é, ze pozwana nie dysponowala - obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego. Decydujac sie na uczestniczenie w ruchu podjela §wiadome ryzyko, ze w razie
wyrzadzenia osobie trzeciej szkody bedzie musiala ja naprawi¢ bez wsparcia ze strony ubezpieczyciela. Ponadto swoim
zachowaniem naruszyla powyzej wymieniony przepis Prawa o ruchu drogowym. Nie jest takze powodem do oddalenia
powddztwa zakres obrazen, jakie odniosta pozwana w wypadku. Jak wynika z wcze$niejszych uwag obrazenia te
wynikaly z jej zawinionego dzialania. Nie jest to wiec okoliczno$é, ktéra mozna by zasadnie powolywaé przeciwko
zasadnemu roszczeniu odszkodowawczemu spoélki, ktéra nie odpowiada za stan przejazdu i ktdrej pracownik nie byt
w stanie unikngé uderzenia w samocho6d pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledoéw zaskarzone orzeczenie nalezalo zmienié, a to w ten sposéb, ze dochodzone powddztwo
uwzgledni¢ w zasadzie w calo$ci. Oddaleniu podlegala tylko cze$¢ roszczenia odsetkowego, dotyczaca okresu miedzy
data odebrania przez pozwana wezwania do zaplaty (18 lutego 2011r.), a datg kiedy to uplynal wyznaczony przez
powoda 30 dniowy termin na dobrowolne spelnienie $wiadczenia przez pozwana ( 23 marca 2011 r.). Wobec
powyzszego $wiadczenie wymagalne wobec pozwane;j stalo sie z dniem 24 marca 2011r. i od tej daty Sad Okregowy
zasadzil odsetki od dochodzonego roszczenia. Podstawa prawna rozstrzygniecia z materialnego punktu widzenia byt
przepis art. 436 § 2 ke, a w zakresie roszczenia odsetkowego przepis art. 481 § 1 ke. Jednocze$nie zasadzono od
pozwanej na rzecz powodowej spolki zwrot czeSci kosztow procesu tj. zwrot oplaty od pozwu. Stosownie do przepisu
art. 102 kpc, z uwagi na obecng ciezka sytuacje majatkowsq i zdrowotna pozwanej Sad postanowil nie zasgdzaé od niej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Strona powodowa dysponuje stalg obsluga prawng, wobec czego wytoczenie
i popieranie pow6dztwa nie wigzalo sie po jej stronie z dodatkowymi wydatkami.

Whiosek interwenienta ubocznego o zwrot kosztéw interwencji w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zastugiwal
na uwzglednienie. Udzial interwenienta w zaden sposob nie przyczynit sie do wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy. Zakres
jego dzialan w postepowaniu przed Sadem I instancji jak i przed Sadem II instancji byl na tyle niewielki, ze w Swietle
przepisu art. 107 kpc nie uzasadnial przyznania mu zwrotu kosztéw procesu.

W oparciu o unormowanie zawarte w przepisach art. 113 ust. 4 uksc Sad postanowil nie obcigzaé pozwanej ze wzgledu
na jej trudng sytuacje zyciowa nieziszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacja podlegala oddaleniu jedynie w zakresie wskazanej wczesniej czedci roszczenia odsetkowego. Uzasadnialoby
to, w my$l przepisu art. 100 zd. 2 kpe, przyjecie, ze pozwana przegrala postepowanie odwolawcze w caloSci. Z
przytoczonych juz wzgledéw Sad Okregowy postanowil rozstrzygnaé o kosztach postepowaniach i kosztach sadowych
w spos6b analogiczny do tego, ktory zostal zastosowany na gruncie orzeczenia pierwszoinstancyjnego w oparciu o
przytoczone powyzej przepisy prawa.



