Sygn. akt III Ca 253/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie sygn. akt I Ns 77/11 z
wniosku R. K. z udzialem M. A. o podzial majatku wspélnego:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw R. K. i M. A. wchodzi nieruchomos$é zabudowana,
oznaczona numerem dzialki (...), polozona w D. o powierzchni 0,2800 ha, dla ktorej to nieruchomosci Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartoSci 56.800 zl;

2. dokonal podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze skladnik opisany
w pkt. 1 przyznal na wylaczna wlasnosé M. A.;

3. zasadzil od M. A. na rzecz R. K. kwote 28.400 z} platng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoéci;

4. oddalil wniosek R. K. o zasadzenie na jego rzecz od M. A. kwoty 6.940,65 zl tytulem zwrotu wydatkow;

5. nakazal pobrac od R. K. i M. A. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kutnie kwoty po 1.907,23 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od wniosku oraz kosztoéw opinii bieglego;

6. w pozostalym zakresie pozostawil strony przy poniesionych kosztach.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie punktu
41 zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 45 k.r.o. przez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze sptacona przez wnioskodawce po
ustaniu wspdlnosci ustawowej kwota kredytu zaciggnietego w trakcie jej trwania nie stanowila nakladu z majatku
osobistego na majatek wspdlny ze wszystkimi rezimami tego przepisu, co skutkowalo oddaleniem wniosku R. K. w
tym zakresie;

2. razace naruszenie istotnych przepisow postepowania wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujace przyjeciem, iz w sytuacji gdy jedyna osobg pracujaca
zawodowo w malzenstwie stron i utrzymujaca czteroosobowa rodzine byt wnioskodawca, a malzonkowie w tym samym
czasie prowadzili rozbudowe w znacznym zakresie znajdujacego sie na nieruchomosci wspoélnej domu, zaciaggniety
przez R. K. dlug nie pozostawal w zwigzku z sytuacja calej rodziny i nie zostal zaciggniety na pokrycie wspo6lnych
potrzeb, co przeczy zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci i zasadzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 6.940,65 zl oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalil:

W dniu 5 stycznia 2009 roku R. K. zawarl z (...) Bankiem Spolka Akcyjna z siedzibg w W. umowe o kredyt gotéwkowy
na cele konsumpcyjne w kwocie 10.000 zt. Umowe powyzsza podpisal wylacznie wnioskodawca R. K.. Miesieczna
rata przedmiotowego kredytu zostala ustalona na kwote 388,40 zl kazda. Od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 3 marca 2010 roku orzekajacego o rozwiazaniu przez rozwod malzenistwa wnioskodawcy
iuczestniczki postepowania, R. K. splacil lacznie 13.881,30 zl.

(umowa o kredyt gotdwkowy — k. 79-80; kserokopie wplat poszczeg6élnych rat kredytu — k. 26-271 k. 210-213; wydruk
potwierdzenia przelewu elektronicznego — k.215)



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie zasadniczo prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére to ustalenia Sad
odwolawczy podziela i przyjmuj za wlasne. Dokonujac oceny zgromadzonych dowodéw Sad pierwszej instancji blednie
jednakze wywiodl, iz wobec braku dowodéw przeciwnych nalezalo przyjaé, iz, tak jak to wynika z treSci drugiej
z zawartych przez wnioskodawce umoéw kredytu, kredyt ten zostal wziety jedynie przez wnioskodawce i nie byl
on w jakimkolwiek zakresie i w jakikolwiek sposéb przeznaczony na potrzeby rodziny. Ocena ta, zdaniem Sadu
odwolawczego, zostala dokonana z oczywistym uchybieniem tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nalezy podnieéé, iz jak wskazal wnioskodawca, zostaly przez niego zaciagniete dwa kredyty w kwotach po 10.000
z}. Pierwsza z umoéw o kredyt gotdwkowy zostala zawarta w tym celu, aby splaci¢ wczeéniej zaciagniety kredyt
przez bylych malzonkéw K.. OkolicznoSci tej uczestniczka nie kwestionowala. Drugi z kredytow zostal natomiast
zaciagniety rowniez przez wnioskodawce, jednakze zostal on przeznaczony na rozpoczecie i prowadzenie przez
apelujacego dzialalnoéci gospodarczej w postaci jednoosobowej firmy remontowo — budowlanej i ten wla$nie kredyt
wnioskodawca splacal jeszcze po rozwigzaniu malzenstwa, jednakze przed zakonczeniem postepowania o podzial
majatku wspodlnego. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz, jak ustalono, dochody z firmy wnioskodawcy zostaly w
calo$ci spozytkowane na wspolne gospodarstwo domowe wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Okolicznos¢ te
przyznala wprost uczestniczka postepowania w swoich informacyjnych wyja$nieniach zlozonych na rozprawie w dniu
17 czerwca 2011 roku i potwierdzonych zeznaniami uczestniczki ztozonymi na rozprawi w dniu 21 listopada 2013 roku.
Jak wynika z powyzszego, umowa kredytu z dnia 5 stycznia 2009 roku na kwote 10.000 zt zostala przez skarzacego
zawarta w zwigzku z prowadzong przez wnioskodawce dzialalnosScia gospodarcza i kwota uzyskanego kredytu zostala
zasadniczo w calo$ci przeznaczona na te wlasnie dzialalnosé, jednakze dochdd z przedmiotowej dzialalnosci byt w
calosci spozytkowany na wspolne gospodarstwo domowe wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Okoliczno$c
powyzsza nie tylko znajduje potwierdzenie w zeznaniach uczestniczki, iz w czasie, gdy wnioskodawca prowadzil
firme (...) (obecnie S.-A.) pozostawala bez pracy i nie uzyskiwala zadnych dochodéw, ale rowniez zostala ona wprost
przyznana przez uczestniczke. W Swietle powyzszego za logiczne nalezy usnaé stwierdzenie, iz calo$¢ dochodow
z dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczy przeznaczana byla na potrzeby rodziny, w sytuacji, gdy malzonkowie
K. innymi dochodami wowczas nie dysponowali. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie dlug wynikajacy
z umowy kredytu z dnia 5 stycznia 2009 roku zwigzany byl z prowadzeniem przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej, to jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze dochody z przedmiotowej dzialalnoéci stuzyly
zaspokojeniu potrzeb rodziny, co w sposéb wyrazny wskazuje na istnienie silnego zwiazku pomiedzy zaciagnietym
w trakcie trwania malzenstwa, a sptaconym samodzielnie po ustaniu wspoélnosci ustawowej przez wnioskodawce,
zobowigzaniem, a sytuacja calej rodziny.

W $wietle powyzszych uwag za trafny nalezalo uznaé¢ w konsekwencji zarzut naruszenia art. 45 k.r.o. przez bledne
jego zastosowanie przez Sad Rejonowy i przyjecie, ze splacona przez wnioskodawce po ustaniu wspélno$ci ustawowej
kwota kredytu zaciagnietego w trakcie jej trwania nie stanowila nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny,
co skutkowalo niezasadnym oddaleniem wniosku R. K. w tym zakresie. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, iz,
jak slusznie poczatkowo zwazyl Sad Rejonowy, dochodzac jednakze w dalszej czeéci swoich rozwazan do blednych
konkluzji, stosujac odpowiednio art. 686 k.p.c. do postepowania o podzial majgtku wspodlnego, sad rozstrzyga w tym
postanowieniu - i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3
k.p.c. - tylko o takich dlugach zwigzanych z majatkiem wspo6lnym i cigzacych w czasie trwania wspo6lnoéci na obojgu
malzonkach jako podmiotach wspolnoéci majatkowej matzenskiej, ktore zostaly splacone przez jednego z malzonkow
z wlasnych $rodkéw po ustaniu wspoélnoéci majatkowej, a przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego. Dlatego
tez nalezy przyjac, jak podkreslil to Sad pierwszej instancji podzielajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego (wyrazone
np. w postanowieniu z dnia 9 wrzeénia 1976 roku, III CRN 83/76, OSP 1977/9/157), ze w zakresie rozwazan Sadu
w niniejszej sprawie mogly pozostawaé tylko dlugi, ktére dotycza majatku wspolnego i ktore wzgledem wierzyciela
obcigzaly, jako dluznikéw w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej, oboje malzonkéw. Poza tym hipoteza przepisu



artykuléow, o ktérych mowa wyzej nie sa objete dlugi zaciagniete przez jednego z malzonkéw na majatek wspolny
po ustaniu wspdlnoéci majatkowej, a takze dlugi, ktére wprawdzie zostaly zaciggniete przez jednego z malzonkéw w
czasie trwania wspodlnoéci majatkowej jezeli dtuznikiem w stosunku do wierzyciela byt tylko ten matzonek. Na uwage
zastuguje rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, sygn. akt IV SCK 429/09 (LEX nr
678022), w ktorym Sad ten wskazal, iz jezeli wnioskodawca po ustaniu wspoélnosci majatkowej, a przed podzialem
majatku wspdlnego, splacil z wlasnych srodkéw dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspdlnosci ustawowej i byt
dlugiem wspdlnym malzonkéw, albo jednego z nich, ale w zwiazku z majatkiem wspolnym, to taki dlug, zgodnie z
art. 686 k.p.c. w zwiagzku z art. 567 § 3 k.p.c., powinien zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspoélnego.
Podstawy rozliczenia takiego dtugu zasadniczo nie moglby jednak stanowié art. 45 § 1 k.r.o., gdyz przepis ten dotyczy
jedynie wydatkow i nakladéw dokonanych z majatku osobistego (poprzednio odrebnego) na majatek wspolny albo
odwrotnie w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej. W cytowanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy, odnoszac sie
do podstawy materialnoprawnej dokonania takiego rozliczenia, zauwazyl jednakze, iz w uzasadnieniu postanowienia
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1978 r., III CRN 194/78 (OSNC z 1979 r., nr 11, poz. 207) przyjeto
wyraznie, ze uiszczenie dlugu przez jednego z malzonkéw po ustaniu wspélnosci ustawowej moze by¢ traktowane
jako naklad z majatku odrebnego (obecnie majatku osobistego) na majatek wspolny podlegajacy rozliczeniu wlasnie
na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. w szczeg6lnoSci w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw zaciagnat kredyt w trakcie trwania
wspolnosci ustawowej, za ktory nabyto przedmioty wchodzace w sklad majatku wspdlnego, a nastepnie kredyt
ten zostal splacony juz po ustaniu wspoélnosci ustawowej. W takiej sytuacji przyjeto, ze splacony przez jednego z
malzonkéw dlug przeksztalca sie w naklad na majatek wspolny. Zastosowanie art. 45 § 1 k.r.o. bylo uzasadnione wiec
tym, ze majatek wspolny zwiekszyt sie o aktywa nabyte z kredytu zaciagnietego przez jednego z malzonkdéw jeszcze,
gdy trwala wspolno$¢ ustawowa. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Warto rowniez przytoczy¢ poglady doktryny, w ktorych zauwaza sie, ze dlug jednego z malzonkéw moze powstaé
z réznych przyczyn. Jak podnosi w swoim komentarzu do art. 45 kodeksu rodzinnego i opiekunczego T. S.
(opublikowanym w bazie danych LEX), w sytuacji gdy dlug powstal w wyniku zaciagniecia indywidualnej pozyczki czy
kredytu, to nalezy uwzglednié takze cel, na jaki ten dlug zostal zaciagniety, np. jesli shuzyt sfinansowaniu naktadu lub
wydatku na przedmiot przynoszacy dochdd, to nie mozna zadaé zwrotu wskazanej czeSci jego wartosci. Uwzglednié
nalezy tutaj, z jakiego powodu dlug zostal zaciagniety i czy obciazajac formalnie tylko jedno z malzonkéw nie
pozostawal on jednak w zwigzku z sytuacja calej rodziny, czy tez istotnie dotyczyl tylko majatku osobistego lub
osobistych spraw dluznika.

W rozpoznawanej sprawie, jak ustalono, wnioskodawca zaciagnal kredyt na kwote 10.000 zl, ktora to kwote
przeznaczyl bezpos$rednio na rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w postaci firmy remontowo —
budowlanej. Bledne jest jednakze stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz skoro umowa kredytu zawarta byla jedynie
w zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza wnioskodawcy, to obowiazek splaty tegoz kredytu nie mogl obciazaé rowniez
uczestniczki postepowania, kredyt ten nie byl zwigzany z funkcjonowaniem rodziny. Jak w niniejszej sprawie
bowiem ustalono, jedyna osoba pracujaca zawodowo w malzenistwie stron i utrzymujaca czteroosobowa rodzine byt
wnioskodawca. Malzonkowie w tym samym czasie prowadzili rozbudowe w znacznym zakresie znajdujacego sie na
nieruchomosci wspoélnej domu. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujg zatem przyjac, iz zaciagniety przez
apelujacego dlug pozostawal w zwigzku z sytuacja calej rodziny i zostal zaciggniety na pokrycie wspolnych potrzeb, co
posrednio wynika z zeznan samej uczestniczki postepowania, ktéra podala, iz dochéd z firmy jej meza przeznaczany
byl w caloéci na utrzymanie rodziny.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, iz kwota w wysokoSci 13.881,30 zl, splacona przez skarzacego z tytulu
powolanej wyzej umowy kredytu juz po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, a zatem po ustaniu wspolnosci
ustawowej byltych malzonkéw, moze i w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy powinna by¢ traktowana jako naklad
z majatku osobistego R. K. na majatek wspolny podlegajacy rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. Z tych tez
wzgledow roszczenie wnioskodawcy o zasgdzenie od uczestniczki na rzecz R. K. kwoty 6.940,65 z} tytulem polowy
kwoty splaconej przez wnioskodawce kredytu zaciagnietego w trakcie trwania malzenstwa na wspolne potrzeby
rodziny nalezalo uznaé za usprawiedliwione. Orzekajac o naleznej od uczestniczki splacie na rzecz wnioskodawcy



Sad uznal nadto, ze termin sze$ciomiesieczny od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia bedzie dla uczestniczki
wystarczajacy do tego, by dokonala ona ostatecznych rozliczen. W razie uchybienie temu terminowi przez zobowigzana
do splaty uczestniczke, wnioskodawcy nalezeé sie beda ustawowe odsetki za op6znienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl, jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. Sad Okregowy nie znalazl bowiem w niniejszej sprawie
podstaw do odstgpienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady ponoszenia przez uczestnikdw postepowania
kosztow zwiazanych z ich udzialem sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz niniejsza sprawa jest sprawa rozpoznawana w
postepowaniu nieprocesowym, a kazdy z uczestnikéw jest w réwnym stopniu zainteresowany w jej rozstrzygnieciu.



