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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil
od pozwanego Towarzystwa (...) Spolce Akecyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki Z. R. kwote 15.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo w
pozostalej czesci; nie obcigzyl powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego; ponadto obcigzyt
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota

525 zl tytulem czesci oplaty od pozwu, ktérej nie miala obowigzku uiéci¢ powddka oraz nie obciazyt powodki czescia
oplaty od pozwu, ktérej nie miata ona obowigzku uiscié.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze Z. R. pozostawala w zwigzku malzeniskim z H. R. od dnia
16 kwietnia 1960 roku. H. R. otrzymywal w 2003 roku emeryture
w wysokoSci 1.110 zlotych miesiecznie, za$ Z. R. otrzymywala emeryture w kwocie 696 zlotych. Z. R. i H. R. posiadali

dzialke pracownicza polozong w okolicach ulicy (...) w E. o pow. ok. 300-500 m®. Na dzialce uprawiali owoce, warzywa
i kwiaty. Uprawy zajmowaly calg powierzchnie dzialki. Na dzialce znajdowala sie takze szklarnia i altana wraz z
piwniczka, w ktbrej przechowywano owoce

i warzywa. Wobec tego, warzywa i owoce kupowali w niewielkiej iloéci. Z. R. robila takze przetwory. H. R. wykonywal
w domu wszystkie niezbedne naprawy, kladl kafelki, malowal Sciany, naprawial sprzet AGD

i RTV. W dniu 13 pazdziernika 2004 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w L., kierujacy pojazdem marki R. (...) o nr rej.
(...) nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie ustapil pierwszenstwa i potracil pieszego H. R., ktéry w wyniku wypadku
zmarl. Sprawca wypadku mial wykupiona polise od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
w pozwanym Towarzystwie. Po §mierci meza, powodka zglosila sie do lekarza z objawami zalamania nerwowego, byla
kilkukrotnie hospitalizowana z powodu zaburzen pracy serca. Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia powddka musiala
zatrudnié opiekunke z PCK. Po $mierci H. R., powodka otrzymala stala rente rodzinna w wysokosci 967,04 zlote
miesiecznie. Obecnie powddka otrzymuje lacznie kwote 1.775,12 zlotych netto miesiecznie tytulem emerytury wraz z
renta rodzinna po $mierci meza, dodatkiem pielegnacyjnym, ryczaltem energetycznym i dodatkiem kompensacyjnym.
Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 roku pozwane Towarzystwo przyznalo powddce kwote 20.000 zlotych z tytulu
pogorszenia jej sytuacji zyciowej po Smierci meza.

Sad Rejonowy wskazal jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa przepisy art. 822 § 1 k.c.,
art. 19 ust. 1 ustawy

z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), art. 446 § 3 k.c. oraz art. 448 w zw. z
art. 24 § 1 k.c., bowiem z uwagi na date zdarzenia wywolujacego szkode (13 pazdziernik 2004 roku), w sprawie nie
znajduje zastosowania art. 446 § 4 k.c., obowigzujacy dopiero od 3 sierpnia 2008 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze
pozwane Towarzystwo nie kwestionowalo istnienia po jego stronie obowigzku naprawienia szkody, czego wyrazem
bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 20.000 zlotych. Kwestia sporna byla za§ wysokoséc
odszkodowania ponad wyplacong kwote. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodka wraz

z H. R. prowadzili przez caly okres malzenistwa wspdlne gospodarstwo domowe. H. R. zajmowal sie w domu
wszelkimi naprawami, remontowal mieszkanie, pomiedzy pow6dka a jej mezem istniala silna wieZ emocjonalna.
Zakres negatywnych konsekwencji wynikajacych

z naruszenia dobra osobistego powodki byl bardzo szeroki, aktywnie oddzialywatl na stan zdrowia Z. R.. W ocenie
Sadu Rejonowego, wskazane okoliczno$ci przemawiajg na rzecz przyznania powodce zado$éuczynienia. W zakresie
zadania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze sytuacja zyciowa powddki pogorszyla sie
po Smierci meza H. R. w postaci zwiekszonych wydatkéw na zakup produktow zywno$ciowych, przy czym brak realnej
mozliwos$ci ustalenia dokladnej wartoéci owocow i warzyw, ktére mozna uzyskaé z dzialki pracowniczej w ciggu roku.
Obecnie powddka otrzymuje $wiadczenia z ZUS w lacznej wysokoSci 1.775,12 zlotych netto, co Swiadezy o tym, ze



aktualnie $wiadczenie to jest wyzsze od tego, ktore uzyskiwala przed $miercig meza. Ponadto, Sad Rejonowy wskazal,
ze niezasadne bylo roszczenie powodki

w zakresie kosztéw zakupu lekarstw, bowiem z dokumentacji medycznej wynika, ze juz przed wypadkiem meza,
powddka cierpiala na przelekla chorobe niedokrwienng serca, napadowe migotanie przedsionkéw oraz nadcis$nienie
tetnicze i dyskopatie odcinak szyjnego kregostupa. W zakresie, w jakim powo6dka nie udowodnila wysokosci szkody
jako odszkodowania

z art. 446 § 3 k.c. Sad Rejonowy oddalil powodztwo w tej czeéci. O odsetkach ustawowych Sad pierwszej instancji
rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Natomiast o kosztach postepowania rozstrzygniecie oparto o
art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad Rejonowy przyjal, ze powddka
wygrala proces w 47%.

Pozwany w apelacji od opisanego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zaskarzyt go w caloSci,
wnoszac o zmiane punktu 1 wyroku i oddalenie powddztwa oraz zmiane punktu 3, ponadto pozwany wniost

o zasadzenie od powddki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewskazanie

w uzasadnieniu wyroku podstawy zasadzonej na rzecz powodki kwoty 15.000 zlotych oraz jej bezpodstawne
zasgdzenie; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupelnie dowolne ustalenie, ze w zwigzku ze $§miercig meza powddka utracila
korzysci z dzialki pracowniczej uprawianej przez jej zmartego meza

w wysoko$ci 15.000 zlotych; ponadto skarzacy zarzucil bledne ustalenie, ze powodka wygrata proces w 47%, skoro
pozwany uleg} zadaniu pozwu w okoto 21% i bledne rozdzielenie kosztéw procesu.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W ocenie
strony powodowej, lgczna kwota 35.000 zlotych tytulem naleznoSci wyplaconej przez pozwanego oraz kwoty
zasadzonej przez Sad pierwszej instancji nie moze by¢ uznana za wygérowana w Swietle udokumentowanych
okolicznoSci potwierdzajacych pogorszenie jej sytuacji zyciowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w caloéci.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywolaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w
postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawcezy nie

dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene
ich wiarygodnoS$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wéwczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska
przedstawionego w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok

SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy

w L. podziela przedstawiony poglad.

Jako bezzasadny nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jak stanowi wskazany przepis, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad
uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktorych sie opart,

i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena prawna powinna zostaé
przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia. Sklad orzekajacy



w niniejszej sprawie podziela poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym naruszenie
przez sad pierwszej (drugiej) instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie w pelni odpowiadajacego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjatkowo wypeliaé¢ podstawe Srodka zaskarzenia. Ma to
miejsce wowczas, gdy w wyniku uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328

§ 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogly mieé
wyjatkowo wplyw na wynik sprawy. Powyzsze stanowisko zajal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 20 kwietnia
2004 r. (V CK 92/04 niepubl.), w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. (IV CK 183/02 niepubl.), z dnia 19 grudnia
2000 1. (I UKN 152/00, OSNAPiUS 2002, Nr 16), w wyroku z dnia 9 listopada 2007 r. (V CSK 263/07 niepubl.), w
wyroku z dnia 29 maja 2008 r. (II CSK 39/08 niepubl). Majac na uwadze przedstawiony poglad, nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementy wymagane treScia przywolanego przepisu

w stopniu, ktéry sprawia, ze wyrok ten nie uchyla sie kontroli instancyjnej. Sad pierwszej instancji wyjaénil
szczegOlowo podstawe faktyczna,

a nastepnie szczegdlowo przedstawil podstawe prawna orzeczenia. Whrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy
podal podstawe prawna swojego rozstrzygniecia, tj. art. 822 § 1 k.c., art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U.

Nr 124, poz. 1152 ze zm.), art. 446 § 3 k.c. oraz art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. Trzeba zauwazy¢, ze w piSmie procesowym
z dnia 13 czerwca 2013 roku (k. 74) pelnomocnik powodki sprecyzowat ostatecznie zadanie pozwu

w zakresie odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. wskazujac, ze powbdka zada zasadzenia kwoty 50.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia

4 pazdziernika 2012 roku tytulem uzupelniajacego odszkodowania

w zwiazku ze znacznym pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej po $mierci meza H. R.. Pelnomocnik powodki
szczegblowo wymienil kwoty, ktére skladaja sie na powyzsze zadanie zasadzenia kwoty 50.000 zlotych,

w tym m.in. kwota 15.000 zlotych wynikajaca ze zwiekszenia sie wydatkéw powodki na zakup warzyw i owocow,
dotychczas pozyskiwanych w wiekszo$ci z upraw zmarlego meza H. R. prowadzonych na dzialce pracowniczej, za okres
10 lat. Wobec tego, podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi powolany przez Sad pierwszej instancji —
art. 446 § 3 k.c. Ponadto powodka zadala zasadzenia kwoty 20.000 zlotych tytutem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde w zwiazku ze $miercia jej meza (pozew: k. 3). Laczne zadanie pozwu obejmuje zatem kwote 70.000
zlotych. Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powodki kwote 15.000 zlotych, oddalajac powodztwo w pozostalej
czesci.

Nalezy takze wskazaé, ze strona pozwana decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 roku wydana w postepowaniu
likwidacyjnym przyznata powddce kwote 20.000 zlotych, przy czym jak wprost zaznaczono w decyzji powyzsza kwota
stanowila odszkodowanie z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej Z. R. po $§mierci H. R., na podstawie art. 446 § 3 k.c.
(decyzja

w zalaczonych aktach szkody nr 2004/025265/C27/CE00).

Z sentencji zaskarzonego wyroku i treSci uzasadnienia wynika, ze Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powddki kwote
15.000 zlotych tytulem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.p.c. W konsekwencji, w zakresie zgdania
zado$éuczynienia pienieznego Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na zakaz
reformationis

in peius obowigzujacy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji i brak apelacji strony powodowej, Sad Okregowy
nie mogl zmieni¢ wyroku na niekorzy$é skarzacego. Stosownie bowiem do art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ ani
zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje.

Skarzacy zarzucil takze bledne ustalenie, ze powddka wygrala proces

W 47%, skoro pozwany ulegt zadaniu pozwu w okolo 21% i bledne rozdzielenie kosztéw procesu. Majac na uwadze,
iz warto$¢ przedmiotu sporu stanowila kwote 70.000 zlotych, zas$ Sad pierwszej instancji zasadzil na rzecz powddki
kwote 15.000 zlotych, to zasadnie podniést pozwany, iz powbddka wygrala proces w 21%, a tym samym pozwany
przegral postepowanie. Sad Rejonowy obciazyl strone pozwana obowiazkiem zwrotu czeSci oplaty sadowej od pozwu w



kwocie 525 zlotych. Oplata sadowa w kontrolowanej sprawie wyniosta 3.500 zlotych, a zatem zwazywszy, ze pozwany
przegral proces

w 21%, powinien zwrdci¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 735 zlotych, nie za$ 525 zlotych. Majac jednakze na uwadze
opisany zakaz z art. 384 k.p.c., Sad Okregowy nie zmienil wyroku na niekorzys¢ skarzacego.

Ponadto nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powddki
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu w zakresie, w jakim wygral on postepowanie. W niniejszej
sprawie niewatpliwie zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek z uwagi na rodzaj dochodzonego w postepowaniu
roszczenia i jego ocenny charakter. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwiagzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu. Do kregu ,wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych” nalezg zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac¢
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 roku, I ACa 725/13, LEX nr 1409197).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy w Lodzi orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 §
1 k.p.c., zasadzajac je od pozwanego jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powddki. Na koszty procesu
strony powodowej zlozyla sie kwota 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w osobie radcy
prawnego (8§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



