Sygn. akt III Ca 285/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie sygn. akt
VIII C 822/13 oddalil powddztwo (...) Bank Spolki Akcyjnej w W. skierowane przeciwko P. P. o zaplate kwoty 38.90,14
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu umowy kredytu z dnia 20 lutego
2009 roku nr (...), a nadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, gdyz mial on istotny wplyw na jego tres¢ poprzez
uznanie, iz powod nie wykazal, Zze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego P. P. z tytulu umowy nr
(...), w sytuacji gdy (...) Bank S.A. dostatecznie wykazal na podstawie przedstawionych dowodoéw, ze wierzytelno§é
przeszla na jego wlasno$c;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresc
poprzez przyjecie, iz brak jest po stronie powoda dostatecznego wykazania legitymacji czynnej do wystepowania w
przedmiotowym procesie, w sytuacji gdy zalaczone dokumenty potwierdzaja uprawnienie do wszczecia i prowadzenia
procesu przeciwko P. P. przez (...) Bank S.A;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej, obiektywnej analizy materialu dowodowego, a w
konsekwencji uznanie sprzecznie z zasadami logiki i zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, iz
twierdzenia powoda przedstawione w procesie odnoénie nabycia wierzytelnoSci byly ze sobg sprzeczne i niejasne;

2. obraze przepisOw prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 6 k.c. polegajace na dowolnym przyjeciu, iz powdd nie wskazal dowodow, z ktorych wywodzi
skutki prawne, tj. przedlozyl umowe cesji opatrzona napisem ,wersja do podpisu” — skarzacy wskazal, iz Sad twierdzi,
ze zalgczona umowa przez powoda jest niepodpisana i z tego wzgledu nie mogta stanowi¢ dowodu na dokonanie
czynno$ci prawnej w niej opisanej, w sytuacji gdy powdd zalaczyt podpisana umowe cesji z dnia 28 sierpnia 2009 roku;

b) naruszenie art. 6 k.c. poprzez odmowe mocy dowodowej wyciggowi z ksiag bankowych z uwagi na fakt, iz nie ma ona
charakteru dokumentu urzedowego, w sytuacji gdy dla stwierdzenia zawartych w nim informacji nie jest wymagana
szczegblna forma tego dokumentu.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Eodzi — Widzewa w
Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztoéw postepowania apelacyjnego. Nadto skarzacy wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyciagu z rachunku pozyczki nr (...), na okoliczno$¢ potwierdzenia
dokonywania wplat na powyzszy rachunek przez pozwanego, a tym samym uznanie roszczenia.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalil:

W dniu 15 listopada 2012 roku P. P. posiadal wymagane zadluzenie z tytutu umowy pozyczki zawartej w dniu 20 lutego
2009 roku z (...) Bank (...) S.A. w W. nr (...) w wysokosci 38.990,14 zl. Wyciag stwierdzajacy powyzsze zadluzenie
pozwanego zostal wystawiony przez bank po uprzednim wezwaniu P. P. pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku,
doreczonym pozwanemu w dniu 16 listopada 2011 roku, do dokonania na rzecz banku zaptaty kwoty 36.928,58 zt



w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. P. P. nie
dokonat dobrowolnej wymagalnego roszczenia. Na wymagalne zadluzenie pozwanego skladaja sie:

- niesplacony kapital w kwocie 28.491,80 zl,
- odsetki w kwocie 10.364,34 zt liczone od dnia 14 listopada 2012 roku,
- oplaty umowne w kwocie 134 zl.

/wyciag z ksiagg banku z dnia 15 listopada 2012 roku nr (...) — k. 12; wezwanie do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2011
roku — k. 13; zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty (...) — k. 14/

W dniu 28 sierpnia 2009 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W. a (...) Bank S.A. w W. zostala zawarta Umowa
Sprzedazy Wierzytelno$ci dotyczacych pozyczek gotéwkowych i kredytow konsumenckich udzielonych przez (...)
Bank (...) S.A., ktora obejmowala miedzy innymi wierzytelno$é wynikajaca z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia
20 lutego 2009 roku. Zgodnie bowiem z punktem 2.1.1 umowy na zasadach opisanych we wskazanej umowie
Sprzedajacy (tj. (...) Bank (...) S.A.) sprzedaje, a kupujacy (tj. (...) Bank S.A.) kupuje w Dacie Zamkniecia
Transakcji wszystkie WierzytelnoSci Portfelowe (w tym, w celu unikniecia watpliwoSci wszelkie prawa dotyczace
ich Zabezpieczenia niezaleznie od tego, czy zostaly wymienione w Zalaczniku nr 1). Powyzsza Umowa Sprzedazy
WierzytelnoSci dotyczacych pozyczek gotowkowych i kredytéw konsumenckich udzielonych przez (...) Bank (...)
S.A. z dnia 28 sierpnia 2009 roku oraz umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2009 roku s3 integralnymi
dokumentami, ktore okreslaja wszystkie wierzytelnosci, ktore na ich mocy przeszly na rzecz (...) Bank S.A. Zalaczona
do akt sprawy Umowa Sprzedazy WierzytelnoSci z dnia 28 sierpnia 2009 roku, ktéra na pierwszej stronie zawiera
stwierdzenie ,Wersja do podpisu”, zostala podpisana: w imieniu sprzedajacego (...) Bank (...) S.A. przez J. D.i A. J.
oraz w imieniu kupujacego (...) Bank S.A. przez W. S. i C. S. (strona 25 umowy).

/Umowa Sprzedazy WierzytelnoSci z dnia 28.08.2009r. — k. 67- 83v.; wydruk z zalacznika wymienionego w punkcie
2.1.1. umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28.08.2009 r. — k. 84-84v./

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktoérych autentyczno$éc
i wiarygodno$¢ nie budzila w ocenie Sadu zastrzezen i ktore nie zostaly rowniez skutecznie zakwestionowane przez
strony postepowania. Z racji tego, iz ocena autentyczno$ci powolanych wyzej dowodow, a zwlaszceza tego, czy Umowa
Sprzedazy Wierzytelnoéci z dnia 28 sierpnia 2009 roku stanowila wersje ostateczna podpisana przez zbywce i
nabywece, czy tez byla jedynie wersja do podpisu, jak rowniez tego, czy na podstawie wyciagu z ksiagg banku zalaczonego
do pozwu, skutecznie wykazano niesplacona przez pozwanego nalezno$¢ wobec (...) Banku S.A., w sytuacji gdy
dokument ten jest jedynie dokumentem prywatnym, a nie za$ urzedowym, stanowila o sporu, jak i stala sie podstawa
zarzutow apelacji, argumenty w tym przedmiocie zostang przedstawione w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Sad Rejonowy zasadniczo poczynit w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te wymagaly jednakze uzupeklienia w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
zakresie na podstawie dowodoéw zlozonych przez strone powodowa w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji.

Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zapadlo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
Zwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie ze wskazanym przepisem wydanie rozstrzygniecia w sprawie winno poprzedzaé
wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy za$ zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz ocena
dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, zwlaszcza w odniesieniu do tego, czy umowa z dnia 28 sierpnia
2009 roku mogla stanowi¢ dowod na dokonanie czynnoSci prawnej w niej opisanej, w sytuacji, gdy zdaniem tegoz Sadu
dokument ten stanowil jedynie wersje do podpisu i nie zostal ostatecznie podpisany, uchybia powyzszym zasadom.



W konsekwencji jest ocena nie swobodna, lecz dowolna. Wnioskéw, ktére Sad Rejonowy wyprowadzil w tej kwestii
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b bowiem uznaé za logicznie poprawne i znajdujace
odzwierciedlenie w przedstawionych dowodach.

Nalezy podnie$¢, iz w odniesieniu do wskazanej powyzej umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 28 sierpnia 2009 roku
Sad Rejonowy stwierdzil, ze apelujacy przedlozyl umowe opatrzona napisem ,wersja do podpisu” oraz, ze zalaczona
przez powoda umowa nie zostala podpisana i z tego tez wzgledu nie mogla stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ dokonania
czynno$ci prawnej w niej opisanej, w sytuacji gdy zalaczona umowa nie zawiera podpisow. Stanowisko Sadu pierwszej
instancji we wskazanej powyzej kwestii jest bledne. Wprawdzie na pierwszej stronie zalaczonej przez powoda
kserokopii umowy sprzedazy wierzytelnosci zaznaczono, iz jest to wersja do podpisu, uwadze Sadu Rejonowego
umknatl jednak fakt, iz umowa ta zawiera takze podpisy os6b uprawnionych do reprezentowania powodowego banku
(...) S.A. w W.. Podpisy te zostaly zlozone na 25 stronie umowy po zalgcznikach, gdzie w imieniu (...) Bank S.A.
podpisali sie Prezes i Wiceprezes Zarzadu: W. S. i C. S. (upowaznieni do skladania o§wiadczen woli w imieniu Banku
zgodnie z zalagczonym do akt sprawy wyciggiem z KRS — k. 57v.). W imieniu (...) Bank (...) S.A. podpisy zlozyli
natomiast J. D. i A. J. (upowaznieni do skladania o§wiadczen woli w imieniu Banku zgodnie z zalaczonym do akt
sprawy wyciagiem z KRS — k. 129-129v). Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, iz umowa z dnia 28 sierpnia
2009 roku, ktorej tre$¢ - odmiennie anizeli kwestia zlozenia podpiséw pod umowa przez osoby uprawnione - nie byta
kwestionowana przez pozwanego, stanowi dowod na przej$cie praw w zakresie dochodzonej wierzytelnosci z (...)
Bank (...) S.A. na (...) Bank S.A. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie bowiem z punktem 2.1.1 umowy na zasadach
opisanych we wskazanej umowie Sprzedajacy (j. (...) Bank (...) S.A.) sprzedaje, a kupujacy (tj. (...) Bank S.A.) kupuje
w Dacie Zamkniecia Transakeji wszystkie Wierzytelnoéci Portfelowe (w tym, w celu unikniecia watpliwoéci wszelkie
prawa dotyczace ich Zabezpieczenia niezaleznie od tego, czy zostaly wymienione w Zalaczniku nr 1). Zgodnie za$ z
tres$cia wskazanego w punkcie 2.1.1. zalacznika nr 1 umowa powyzsza obejmuje miedzy innymi umowe pozyczki z dnia
(...) zawartej przez (...) Bank (...) SA.wW.zP.P..

Slusznie réwniez zauwaza skarzacy, iz okolicznoécia dodatkowo potwierdzajaca fakt uznania zobowiazania przez
pozwanego wzgledem powoda, a tym samym potwierdzajaca to, iz pozwany posiadal wiedze w przedmiocie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28 sierpnia 2009 roku, jest to, ze pozwany po dacie umowy sprzedazy wierzytelnosci,
tj. w miesigcach styczniu, lutym, czerwcu i listopadzie 2010 roku przynajmniej czterokrotnie dokonywal wplat na rzecz
(...) Bank S.A. w W. tytulem splaty kredytu, co zostalo potwierdzone zalaczonym do apelacji wydrukiem potwierdzenia
dokonania wplat. Jezeli zatem pozwany wplacal na konto (...) Bank S.A. érodki z tytulu umowy kredytu, ktéra zawart
z bankiem (...) S.A., oznacza to, ze musial wiedzie¢ o umowie cesji.

Sad Rejonowy nietrafnie takze stwierdzil, ze o§wiadczenia strony powodowej odno$nie daty nabycia wierzytelno$ci
byly ze soba sprzeczne i niejasne. Argumentu tego Sad odwolawczy nie podziela. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
pelnomocnik powoda zaréwno w pismach procesowych, jak i nastepnie ustnie do protokolu rozprawy podal
jednoznacznie, iz dochodzona wierzytelnoé¢ zostata przeniesiona na mocy konkretnej umowy, tj. umowy cesji z dnia
28 sierpnia 2009 roku. Jednocze$nie strona powodowa konsekwentnie podkreslala, iz powyzsza Umowa Sprzedazy
WierzytelnoSci dotyczacych pozyczek gotowkowych i kredytéw konsumenckich udzielonych przez (...) Bank (...)
S.A. z dnia 28 sierpnia 2009 roku oraz umowa cesji wierzytelnosci z dnia 9 grudnia 2009 roku sa integralnymi
dokumentami, ktore okreslaja wszystkie wierzytelno$ci, ktore na ich mocy przeszly na rzecz (...) Bank S.A. Sad
Rejonowy ze stanowiskiem tym sie nie zgodzil, wskazujac, iz nie sg to dokumenty integralne z uwagi na fakt, iz nie
ma w nich wzajemnych odniesie. Argumentacje te nalezy uzna¢ za bledna. Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz w
umowie cesji z dnia 9 grudnia 2009 roku w § 4 jest zapisane, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje sie
odpowiednio postanowienia Umowy (tj. umowy cesji z dnia 28 sierpnia 2009 roku). Nie ulega zatem watpliwosci, iz
oba wymienione wyzej dokumenty stanowig integralna calos¢.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do zakwestionowania przez pelnomocnika pozwanego faktu wykazania przez
pelnomocnika powoda, iz podpisana pod pismem z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku Zastepca Kierownika ds. (...)
Klientow M. R. byla upowazniona do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych (...)
Bank (...) S.A., nalezy wskazac, iz istotnie z odpisu z KRS dotyczacego wymienionego Banku, jak i z zalgczonych



pelnomocnictw nie wynika upowaznienie dla wyzej wymienionej do skltadania o§wiadczen woli w imieniu (...) Bank
(...) S.A. Okoliczno$¢ powyzsza pozostaje jednakze bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem fakt dokonania cesji
wierzytelno$ci obejmujgcych takze wierzytelno§¢ banku (...) S.A. wobec P. P. wynika w sposéb dostateczny z innych
dokumentow, pismo za$ wystosowane prze M. R. do pozwanego mialo, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej,
jedynie dodatkowo wzmocnié i potwierdzi¢ prawdziwo$¢ i autentycznoéé pozostalych dowodow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pozwany w toku postepowania zasadniczo nie kwestionowal zaré6wno faktu zawarcia
w lutym 2009 roku umowy pozyczki z (...) Bank (...) S.A., jak i tego, ze nie splacal on nalezno$ci wobec Banku w
terminach uzgodnionych w umowie. Pozwany kwestionowal jedynie legitymacje czynng powoda, podnoszac, iz nie
jest prawda, ze pomiedzy (...) Bank S.A. (...) Bank (...) S.A. doszlo do umowy sprzedazy wierzytelnosci obejmujacej
takze wierzytelno$¢ banku (...) S.A. wobec P. P.. Argumentacja pozwanego we wskazanym zakresie, jak juz wyzej
szczegbdlowo zostalo omodwione, okazala sie chybiona. Do ustalenia pozostata zatem dokladna wysoko$¢ wierzytelnosci,
jaka na podstawie umowy cesji z dnia 28 sierpnia 2009 roku posiada (...) Bank S.A. w stosunku do P. P.. Nalezy
wskazad, iz wysoko$é¢ okreslonego w pozwie zadluzenia w kwocie 38.990,14 z} znajduje pelne oparcie w zalgczonym
do pozwu wyciagu z ksigg (...) Bank S.A. z dnia 15 listopada 2012 roku. W ocenie Sadu zaréwno autentycznos$é jak
i tre$¢ powyzszego dokumentu nie budza watpliwosci. W szczego6lnoSci za odebraniem przedmiotowemu dowodowi
przymiotu wiarygodno$ci nie przemawia okoliczno$¢, iz wyciag z ksiag bankowych nie stanowi w §wietle aktualnego
orzecznictwa, a zwlaszcza wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku (P 7/09, Dz. U. 2011, Nr 72,
poz. 388), dokumentu posiadajacego moc prawna dokumentu urzedowego. Abstrahujac bowiem od oceny mozliwosci
potraktowania tego dokumentu jako dokumentu urzedowego, mogacego nastepnie stanowi¢ np.: podstawe do
wydania bankowego tytulu egzekucyjnego - co akurat w realiach analizowanego przypadku nie ma znaczenia, nie
ulega watpliwosci, ze powolany dokument spelnia wymogi co najmniej dokumentu prywatnego. Zawiera bowiem
piecze¢ banku i tre$¢ okreslonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych, podpisang przez wyraznie
okreslona osobe fizyczna - pracownika powodowego Banku. Natomiast dla wykazania istniejacego zadluzenia strona
powodowa dysponowala takze innymi dowodami, w tym choéby w postaci umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28
sierpnia 2009 roku i stanowiacymi jej integralng cze$é zalacznikami, zwlaszcza zalacznikiem nr 1 potwierdzajacym
sporne zadluzenie, czego z kolei pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé, nie podwazajac w sposob dostateczny
ani wiarygodnoSci, ani rzetelnoSci tego dokumentu. Nalezy takze podkreslié, iz pozwany nie podjal jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej celem wykazania, ze dokonal splaty pozyczki wynikajacej z umowy z dnia 20 lutego 2009 roku
nr (...), jak réwniez nie kwestionowal wysoko$ci pozostalej do splaty naleznoéci.

W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, Zze zaprezentowana przez Sad odwolawczy argumentacja
dotyczaca charakteru i mocy dowodowej wyciggu z ksiagg bankowych znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie jeszcze na gruncie art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg
z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 613), ktora weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. (wyrok SA w Poznaniu z 17 lutego
2010 1., I ACa 89/10, LEX nr 628226), czego w odniesieniu do mocy dowodowej wyciagdéw z ksiag bankowych jako
dokumentoéw prywatnych nie zmienia nawet wskazana nowelizacja. Takze w literaturze przedmiotu panuje zgodno$c
co do tego, ze wyciagi z ksiagg bankowych stanowia co najmniej dokumenty prywatne, niezaleznie od pogladéw, co do
ich urzedowego charakteru (Zbigniew Ofiarski, Komentarz do art. 95 Prawa bankowego, Lex).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sagdu odwolawczego zalaczony do akt niniejszej sprawy dokument
w postaci wyciggu z ksiag (...) Bank S.A., jako dokument prywatny, moég} stanowi¢ podstawe do ustalenia wysokoS$ci
naleznego powodowi roszczenia, bowiem zar6wno autentyczno$é, rzetelno$¢ jak i wiarygodnosé przedmiotowego
dokumentu nie budzila w ocenie Sadu watpliwoséci, a nadto nie zostala skutecznie podwazona przez samego
pozwanego, ktory nie podjal nawet proby zaprzeczenia tre$ci powyzszego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz powddztwo (...) Bank S.A. w W. okazalo sie w calosci zasadne.
Nalezy zauwazy¢, iz w sprawie niniejszej strony wigzala umowa o kredyt konsumencki, do ktoérej, z racji na date
jej zawarcia, znajduja zastosowanie przepisy poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. 2001, Nr 100, poz. 1081). Stosownie bowiem do art. 2 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe



o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub
daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Zgodnie natomiast z ustepem 2 pkt 1
powolanego przepisu ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblno$ci umowe pozyczki. Zwazy¢
nadto nalezy, iz stosownie do art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku gdy konsument nie zaplacit
w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, kredytodawca moze
wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreslonym w umowie kredytowej, do zaplaty
zaleglych rat lub ich czeéci w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢ krotszy niz 30 dni. Jak w niniejszej sprawie ustalono, pozwany
nie splacal kredytu w terminach uzgodnionych w umowie. Z tych tez wzgledow powdd, jako nastepca prawny
Banku (...) S.A. z tytulu umowy cesji wierzytelnoSci, wezwal pozwanego do zaplaty zobowigzania wynikajacego z
przedmiotowej umowy pozyczki w terminie siedmiu dni, za$ po bezskutecznym uplywie powyzszego terminu wystawil
wyciag z ksigg banku, w oparciu o ktory aktualnie dochodzi swojego roszczenia.

Majac zatem na wzgledzie fakt, iz legitymacja procesowa czynna strony powodowej w oparciu o zalaczone dokumenty
nie budzi watpliwosci, jak i to, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é (...) Bank S.A. zostala udowodniona tak co do
zasady jak i co do wysoko$ci, Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od P. P. narzecz (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 38.990,14 zl.

O odsetkach nalezalo orzec na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W rozpoznawanej sprawie pozwany, jak ustalono, otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 16 listopada 2011
roku. Z tych tez wzgledow nalezalo stwierdzié, iz roszczenie o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od
dnia 15 listopada 2012 roku jest w niniejszej sprawie w pelni uzasadnione.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gtownego skutkowa¢ musiala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu. O
kosztach tych nalezalo orzec zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot wszystkich poniesionych przez nig kosztoéw w wysokosci
2.905 zk. Na kwote te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 488 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoS$ci 2.400 z} ustalonej na podstawie § 2 ust. i ust 2 w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.150 zt tytulem zwrotu tychze kosztéow. Na kwote te
zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji w wysoko$ci 1.950 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 1.200 z} ustalonej na podstawie § 2 ust. i ust 2 w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1
powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



