Sygn. akt III Ca 287/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy

dla E. w L. oddalil powddztwo Miasta L. — Administracji Zasob6w Komunalnych L. przeciwko M. C. i T. C. o
zaplate solidarnie kwoty 47.056,98 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na
dochodzong przez powoda kwote zlozyla sie kwota 33.666,52 zlotych tytulem odszkodowania za zajmowanie lokalu
nr (...) przy ulicy (...) w £. — bez tytulu prawnego, za okres od dnia 1 sierpnia 2000 roku do 31 sierpnia 2008 roku oraz
kwota 13.390,46 zlotych tytulem odsetek ustawowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana M. C. w dniu 1 lutego 1963 roku zawarla z
poprzednikiem prawnym Miasta £. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) w bloku 215 przy ulicy (...).
Pismem z dnia 6 czerwca 1995 roku Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej L. wypowiedzial pozwanej M. C. umowe najmu
powyzszego lokalu mieszkalnego. W dniu 16 sierpnia 2011 roku w siedzibie Administracji (...) £. (...) w obecno$ci
pracownikéw administracji — P. G.

i M. K., M. C. podpisata sie pod protokolem,

z ktorego treéci wynika, ze w pelni uznaje powstate dlugi za lokal mieszkalny przy ulicy (...). Ponadto pozwana
zobowiazala sie wplaca¢ od wrze$nia 2011 roku po 100 zlotych miesiecznie z tytulu zadluzenia.

Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego
ulega trzyletniemu terminowi przedawnienia, stosownie do art. 118 k.c. Roszczenie powoda stawalo sie wymagalne
oddzielnie za kazdy miesigc z osobna, od 11 — go dnia kazdego miesigca, bowiem stosownie do umowy najmu
pozwana byla zobowiagzana uiszczac czynsz miesiecznie z gory w terminie do 10 — go dnia kazdego miesigca. Ostatnim
miesiacem, za ktory powdd dochodzi zaptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu jest sierpien 2008
roku. Wobec tego, roszczenie powoda za ostatni miesiac stalo sie wymagalne

11 sierpnia 2008 roku i przedawnilo sie w dniu 12 sierpnia 2011 roku.

W zwigzku z przedawnieniem naleznoSci gléwnej, przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od naleznosci
glownej. Przy czym, pozwani

w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesli zarzut przedawnienia roszczenia. Sad Rejonowy podzielil stanowisko
powoda, ze czynno$¢ pozwanej M. C. z dnia 16 sierpnia 2011 roku, polegajaca na podpisaniu protokotu,

zktorego tre$ci wynika, ze pozwana w pelni uznaje powstale dlugi za lokal mieszkalny przy ulicy (...), stanowila uznanie
dlugu. W Swietle art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje. W ocenie Sadu pierwszej instancji, uznanie dlugu przez pozwana nie moglo przerwac
biegu przedawnienia, gdyz termin przedawnienia ostatniego §wiadczenia okresowego uptynal w dniu 12 sierpnia 2011
roku. CzynnoS$ci pozwanej nie mozna takze uzna¢ za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 117
§ 2 k.c. Wedlug Sadu Rejonowego, aby dang czynnosé oceni¢ jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, osoba musi
mie¢ §wiadomosé, ze przystuguje jej taki zarzut oraz musi wyraznie o§wiadczyé, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia.
Z treéci protokolu podpisanego przez M. C. w dniu 16 sierpnia 2011 roku nic takiego nie wynika. Dodatkowo Sad
pierwszej instancji podniosl, ze pozwany T. C. kwestionowal

w toku postepowania fakt zajmowania lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) i w konsekwencji to na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, stosownie do art. 6 k.c. Ponadto pozwani
zakwestionowali rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania, wnoszac o wskazanie, w jaki sposéb
powod wyliczyl wysoko$¢ jednomiesiecznego odszkodowania za bezumowne korzystanie

z lokalu mieszkalnego, (wyrok wraz z uzasadnieniem: k. 148 i k. 159 — 164).

Powod w apelacji od opisanego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zaskarzyl go w calo$ci, wnoszac
0 jego zmiane



i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil w apelacji naruszenie prawa procesowego,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i w efekcie jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie wadliwej oceny
dowodow, w szczegoblnosci poprzez pominiecie skutkow zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwana, uznanie,
iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, uznanie, ze wysoko$¢ roszczenia nie zostala przez powoda udowodniona;
art. 232 k.p.c.

wzw. z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i w efekcie jego niewlasSciwe zastosowanie poprzez przyjecie niewlasciwego
rozktadu ciezaru dowodu,

w szczegblnodci poprzez pominiecie przedlozenia przez powoda dowodu na okoliczno$é wysokos$ci roszczenia.

Skarzacy zarzucil w apelacji takze naruszenie prawa materialnego,

tj. art. 117 § 2 k.c. wzw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez bledna wykladnie

i w efekcie jego niewlasciwe zastosowanie poprzez pominiecie skutkow zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez
pozwanag, przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu oraz poprzez oddalenie powodztwa; art. 120

§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 18 ust. 1, 2 ustawy z dnia

21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
poprzez bledna wykladnie i w efekcie niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie terminéw wymagalnoéci
wynikajacych z laczacej strony umowy najmu, mimo, iz roszczenie powoda ma charakter roszczenia o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu; art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokator6w (...) poprzez bledna wykladnie i w efekcie jego niewlasciwe zastosowanie poprzez pominiecie oraz przyjecie,
iz wysoko$¢ roszczenia powoda nie zostala udowodniona.

Skarzacy podniosl, ze roszczenie dochodzone pozwem nie wynika

z umowy najmu, lecz ma charakter odszkodowawczy. W odniesieniu do tego rodzaju roszczen obowigzuje 10 —
letni okres przedawnienia. Ponadto zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga szczegdblnej formy i moze byc
dokonane nawet ustnie na rozprawie, jak i poza niag. W konsekwencji, powod wskazal, ze nawet gdyby uzna¢, ze
Sad Rejonowy wlaSciwie ustalil, iz okres przedawnienia roszczenia uplynal w dniu 12 sierpnia 2011 roku, to kilka
dni pdzniej, tj. 16 sierpnia 2011 roku pozwana w sposob dorozumiany zrzekla sie zarzutu przedawnienia, bowiem
wskazanie na mozliwo$¢ zastosowania przymusu panstwowego po uplywie przedawnienia §wiadczy

o $wiadomym zrzeczeniu sie tego zarzutu. Co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, powdd wskazal, ze zlozyl
dowod w postaci dokumentu prywatnego zawierajacego kalkulacje naleznego odszkodowania. Pow6d dokonujac
kalkulacji odszkodowania przyjal za podstawe wysoko$é czynszu naleznego za lokal przed wyga$nieciem umowy
najmu, stosownie do art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréow (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, gdyz kontrola prawidlowosci
zastosowania oraz wykladni prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe

i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem przywolaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w
postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawcezy nie

dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene
ich wiarygodnoS$ci wyrazong przez sad pierwszej instancji. Wéwczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska



przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok

SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy

w L. podziela przedstawiony poglad.

Jako bezzasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowod6w dokonana
przez Sad Rejonowy jest prawidlowa. Stosownie do wskazanego przepisu, sad ma swobode w ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego shusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$é ta wystepuje, w szczegolnosci

w sytuacji, gdy z treéci dowodu wynika, co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad
przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chociazby w rbwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udatoby sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. postanowienie SN

z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia

27 wrzes$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00). Z zebranego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne, co doprowadzilo do przyjecia, ze pozwana M. C. nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia, a
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. W dniu 16 sierpnia 2011 roku zostal sporzadzony protokél

z rozmowy przeprowadzonej z M. C., w ktéry wpisano, ze uznaje ona w pelni powstate dlugi za lokal mieszkalny przy
ulicy (...),

z ktorego byla eksmitowana do lokalu socjalnego. Ponadto wpisano do protokohu, ze Pani M. C. zobowiazala sie od
miesigca wrze$nia br. wplaca¢ po 100 zlotych na odrebng ksiazeczke. Jezeli Pani C. zaniecha wplacania uzgodnionej
kwoty Administracja wystapi do sagdu

z powbdztwem a nastepnie do komornika. Protokoél ten zostat podpisany przez prowadzacego rozmowe — Dyrektora
oraz M. C., ponadto rozmowa byla prowadzona w obecnos$ci pana P. G. i M. K. (protokét: k. 84 — 840dw.). Sad
pierwszej instancji prawidlowo ocenit przedstawiony protokoél, uznajac, ze z jego tresci nie wynika, aby pozwana M.
C. zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pozwana jedynie podpisala sie pod protokoltem
przygotowanym przez inng osobe. W dacie sporzadzenia przedmiotowego protokotu z rozmowy, pozwana miala 81
lat, ponadto ma orzeczony

na stale, znaczny stopien niepelnosprawnosci (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci: k. 61), cierpi na chorobe oczu
— co wskazano w treéci protokotu z rozmowy, wymaga pomocy i opieki innej osoby. Powyzszy protokél sporzadzono w
siedzibie powoda. Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, w tym przede wszystkim sama tre$¢ zapisu z rozmowy
z pozwana oraz okolicznoSci jej towarzyszace, z calg stanowczo$cia nie sposob uznaé, ze wola M. C. bylo zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia roszczenia. Stosownie do art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronna, prawnoksztaltujaca, czynno$cia prawna.
Stusznie podnidst powod, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak kazde o§wiadczenie
woli moze nastapi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany (art. 60 k.c.). W rachube wchodzi wiec kazde zachowanie sie
dluznika, ktore ujawnia jego wole w sposdb dostateczny. Jednakze trzeba podkresli¢, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
ustalié, czy z treSci o§wiadczenia lub okolicznoSci,

w ktorych zostalo zlozone, w ogole wynika wola dluznika, co do zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia, (por. wyroki SN z dnia 21 listopada 2008 r., CSK 164/08, LEX nr 500167, z dnia 12 paZzdziernika 2006
r., I CSK 119/06, LEX nr 395217, z dnia 15 pazdziernika 2004 r., II CK 68/04, LEX nr 500196, z dnia 21 lipca 2004
r., VCK 620/03, LEX

or (...),zdnia 5 czerwca 2002 r., IVCKN 1013/00, LEX nr 80261). Wobec prawidlowej oceny Sadu pierwszej instancji,
iz w sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia, a pozwana nie zrzekla sie tego zarzutu, szczegélowe rozwazania
dotyczace zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie niewlasciwego rozktadu



ciezaru dowodu, w szczegdlnoéci poprzez pominiecie przedlozenia przez powoda dowodu na okoliczno$¢ wysokosci
roszczenia, sa bezpodstawne. Trzeba takze podkreslié, iz Sad Rejonowy tylko na marginesie rozwazan prawnych
wskazal na podniesiony przez pozwanych zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia, natomiast to nie zasadnosé
tego zarzutu stala sie podstawa prawna rozstrzygniecia w sprawie, a zarazem osia argumentacji prawnej przyjetej
przez Sad pierwszej instancji.

Chybione sa takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a jak wyjasniono weze$niej
— pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia.

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérym okre$lone w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca

2001 roku o ochronie praw lokatoréw (...) roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie w terminie trzyletnim,
przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczen o S$wiadczenia okresowe (zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2014 r.,

IV CNP 33/13, LEX nr 1438649; wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, LEX nr 1243072). Przepis art. 18
ust. 1 wyraznie stanowi

o obowiazku uiszczania, co miesiac odszkodowania az do dnia opréznienia lokalu przez osoby zajmujace ten lokal
bez tytulu prawnego. Ustawodawca wyraznie, wiec przesadzil o kwalifikacji prawnej charakteru tego $wiadczenia
(odszkodowanie) oraz o jego okresowym charakterze (obowigzek comiesiecznego uiszczania). Bylego lokatora i
wlaéciciela laczy szczegdlnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktbérego treScig jest zapewnienie wiaScicielowi
platnego periodycznie, (co miesiac) Swiadczenia za dalsze korzystanie z lokalu (zob. uchwatla SN z dnia 7 grudnia 2007
r., III CZP 121/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 137 oraz wyrok SN z dnia 19 czerwca

2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, Nr 10, poz. 12), okreS§lonego zbiorczo, jako Swiadczenie odszkodowawcze.
Nadanie wiec przewidzianym w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréow (...),
$wiadczeniom odszkodowawczym charakteru Swiadczen okresowych (,,co miesigc”), uzasadnia zastosowanie do ich
dochodzenia, wla$ciwego dla nich, trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie powoda stawalo sie wymagalne oddzielnie za kazdy miesigc z osobna,
od 11 — go dnia kazdego miesiaca, bowiem stosownie do umowy najmu pozwana byla zobowiazana uiszczac czynsz
miesiecznie z gbry w terminie do 10 — go dnia kazdego miesigca. Ostatnim miesigcem, za ktory pow6d dochodzi zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu jest sierpien 2008 roku. Wobec tego, roszczenie powoda za ostatni
miesigc stalo sie wymagalne

11 sierpnia 2008 roku i przedawnilo sie w dniu 12 sierpnia 2011 roku. Jak wskazano wcze$niej, w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku

o ochronie praw lokatoréw (...), §wiadczeniom odszkodowawczym nadano charakter Swiadczen okresowych, wobec
tego roszczenie powoda stawalo sie wymagalne oddzielnie za kazdy miesiac z osobna. W sprawie nie znajduje
zastosowania art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
konsekwencji, dla ustalenia daty, w ktorej rozpoczal bieg termin przedawnienia nie ma znaczenia data odbioru przez
pozwanych wezwania do zaplaty, w ktéorym wyznaczono 14-dniowy termin platno$ci odszkodowania.

Majacna uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



