III Ca 289/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej A. K. (2) kwoty 10.171,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania tytulem zwrotu polowy oplat eksploatacyjnych za lokal
nr (...) przy ulicy (...) w E.. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze lokal numer (...) przy ulicy (...) w L. jest wlasnoS$cig
powoda, pozwana za$ zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu bez tytulu prawnego w okresie od 1 czerwca 2006 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku. W tym czasie pozwana nie uiszczata zadnych oplat eksploatacyjnych i nie uczestniczyta
w kosztach utrzymania nieruchomosci.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci podnoszac zarzut nieistnienia zobowiazania, braku legitymacji biernej oraz zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo i orzekt o
kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych, ktorych najistotniejsze elementy
przedstawiaja sie nastepujaco.

W drodze umowy ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu, sporzadzonej aktem notarialnym z dnia 20
grudnia 2004 roku, za numerem Repertorium A 5145/2004, A. K. (1) nabyl od Skarbu Panhstwa stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢ samodzielny lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...). A. K. (1) przedmiotowy nabyl do
majatku odrebnego, za fundusze odrebne, w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi z dnia 24 listopada 2004 roku znoszacego wspdlno$¢é majatkowa malzenska z dniem 1 stycznia 2004 roku.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2006 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt XII C 97/04 rozwiazal przez
rozwod z winy obu stron zwigzek malzenski A. K. (1) i A. K. (2) zawarty w dniu 13 czerwca 1992 roku. Wyrokiem z
dnia 8 marca 2007 roku wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 1388/06 na skutek apelacji powo6dki i pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn. akt XII C 97/04 Sad Apelacyjny
w Lodzi oddalil obie apelacje.

W pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2006 roku powod o$wiadczyl, iz wypowiada pozwanej z dniem 5 listopada 2006 roku
umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...) i wezwal pozwana do opuszczenia
lokalu pod rygorem skierowania sprawy o eksmisje na droge postepowania sadowego. Pismem z dnia 10 kwietnia 2007
roku powdd wezwal pozwana do uiszczenia zaleglych i biezacych oplat lokatorskich tj. czynszu, energii elektrycznej,
gazu, wody, abonamentu za telewizje. W piSmie z dnia 12 kwietnia 2012 roku, doreczonym w dniu 18 kwietnia 2012
roku, pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty kwoty 11.799,19 zl z tytulu polowy oplat poniesionych przez
powoda zwigzanych z utrzymaniem przedmiotowego lokalu mieszkalnego za okres od dnia 1 czerwca 2006 roku do
dnia 28 lutego 2009 roku.

Pozwana od 1 czerwca 2006 do 12 lutego 2009 roku zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. wspoélnie z dzie¢mi
ipowodem. Pozwana swoje rzeczy osobiste zabrala zlokalu w dniu 28 lutego 2009 roku. Pozwana korzystala z kazdego
pomieszczenia w lokalu. W mieszkaniu tym pozwana miala wszystkie swoje rzeczy osobiste: ubrania, kosmetyki,

bielizne. A. K. (2) zajmowala najmniejszy pokéj o powierzchni ok. 10-12 m®. W czasie, gdy pozwana zamieszkiwala
w lokalu powoda, A. K. (1) wielokrotnie zwracal sie do niej, aby lokal opu$cila, oraz by regulowala przypadajace na
nig naleznoéci z tytulu korzystania z lokalu. W okresie od 1 czerwca 2006 roku do 28 lutego 2009 roku wylacznie
powod uiszczal oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu tj. nalezno$ci do wspélnoty mieszkaniowej, oplaty za prad,
gaz, telewizje kablowa, Internet, podatek od nieruchomosci, oraz oplate za uzytkowanie wieczyste.



Dokonujac powyzszych ustalenr Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Roszczenie
obejmowato okres do 28 lutego 2009 roku. Tego tez dnia pozwana lokal opréznila (zwrdcita powodowi). Pozew w
niniejszej sprawie zostat skutecznie wniesiony 20 czerwca 2012 roku (po uplywie trzech lat od miesigca, za ktéry
ostatnie naleznoéci pozwana byla obowigzana uiéci¢ oraz po uplywie roku od dnia zwrotu rzeczy). W zwiazku z
powyzszym w niniejszej sprawie roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w mysl art. 118 k.c., bowiem roszczenie
powoda jest roszczeniem okresowym. Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang Sad orzekajacy zasadny w
calosci, dlatego powddztwo podlegalo oddaleniu.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloSci apelacja zaskarzyl powod zadajac jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa
w calo$ci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z uwzglednieniem kosztoéw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy a mianowicie art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 §2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
przyjecie mocy wiazacej uzasadnienia postanowienia Sadu, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposob nie w pelni odpowiadajacy powolanej regulacji, art. 681 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze
miedzy stronami toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspolnego.

- naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 21.06.01 r. o0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego poprzez bezzasadne przyjecie, ze powod dochodzit od
pozwanej odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu, art. 118 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie trzyletniego
terminu przedawnienia w sytuacji, gdy roszczenie powoda nie ma charakteru okresowego, art. 224 i 225 k.c. w
zwiazku z art. 229 k.c. poprzez ich bezzasadne zastosowanie w sytuacji, gdy powdd nie dochodzil wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, art.471 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy roszczenie powoda o
odszkodowanie przedawnia sie w terminie 10-cio letnim, art. 123 § 1 w zwiazku z art. 124 § 2 k.c. przez przyjecie, ze nie
nastapila przerwa biegu przedawnienia i art. 5 k.c. przez bezzasadne jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podniesienie
zarzutu przedawnienia przez pozwang bylo naduzyciem prawa.

Odpowiedz na apelacje zlozona przez pozwang zostala zwrocona postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
6 maja 2014 .

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja w czeéci zastuguje na uwzglednienie, choc¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie budza watpliwosci poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére to
ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Odmiennie rzecz sie przedstawia z dokonana przez Sad orzekajacy
oceng prawng podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. W tym zakresie zgodzic¢ sie nalezy ze skarzacym
powodem, ze nie dochodzit on od pozwanej ani wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, ani odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu to jest roszczenia przewidzianego w art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 21.06.01 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego. Zgodnie z powolang
regulacja osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opr6znienia lokalu co miesiac uiszczac
odszkodowanie. Odszkodowanie to odpowiada wysokoéci czynszu, jaki wlaSciciel moéglby otrzymaé z tytulu najmu
lokalu. Niewatpliwie zgloszone przez powoda w rozpoznawanej sprawie roszczenie takiego charakteru nie mialo.
Powod konsekwentnie domagal sie od pozwanej zwrotu polowy oplat eksploatacyjnych za lokal, ktory stanowil jego
wylaczng wlasnosé, a ktory byt wspotuzytkowany przez pozwana bez tytutu prawnego w okresie od 1 czerwca 2006 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku. W tym czasie pozwana nie uiszczala zadnych oplat eksploatacyjnych i nie uczestniczyta w
kosztach utrzymania nieruchomo$ci. Tak okres$lone przez powoda roszczenie, w ocenie Sadu Okregowego, odpowiada
zakresem odszkodowawczym roszczeniom uzupelniajacym objetych dyspozycja art. 18 ust. 2 zdanie drugie wyzej



powolanej ustawy z 21.06.01 r. Stosownie do powolanego przepisu jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych
strat, wlasciciel moze zada¢ od osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego odszkodowania uzupelniajacego. O ile
jednak roszczenia odszkodowawcze wynikajace z art. 18 ust.1 wyzej powolanej ustawy, jak sie przyjmuje jednolicie
w judykaturze i doktrynie, maja charakter okresowy i przedawniajg sie w terminie trzyletnim, to do uzupelhiajacych
roszczen odszkodowawczych wynikajacych z art. 18 ust. 2 zdanie drugie wyzej powolanej ustawy ma zastosowanie
dziesiecioletni termin przedawnienia. W tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego na pelng aprobate zastuguje poglad
prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, zgodnie z ktérym oplaty za korzystanie z lokalu stanowia
uzupehiajace odszkodowanie przewidziane w art. 18 ust. 2 zdanie drugie ustawy. Odszkodowanie z tego tytulu
przedawnia sie na zasadach ogdlnych, a termin przedawnienia wynosi 10 lat (I ACa 61/13 - wyrok SA Bialystok z dnia
22-03-2013; analogicznie wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 listopada 2012 r. IV CSK 303/12). W tej
sytuacji uznanie zarzut przedawnienia podniesionego przez pozwang za zasadny i oddalenie powddztwa przez Sad I
instancji z tej przyczyny nie moze sie ostad.

Nie oznacza to, ze powddztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie. Przyjete przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad orzekajacy daja podstawe do przyjecia, ze jakkolwiek pozwana od 1 czerwca 2006 do 28 lutego
2009 roku zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. wspoélnie z dzieémi i powodem, to nie sposéb uznaé, ze w
okresie od 1.06.2006 r. do 8.03.2007 r. zamieszkiwala w lokalu bez podstawy prawne;j.

Zgodnie z art. 28" k. r. i o., jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek
jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do przedmiotéw urzadzenia domowego. Dopiero na skutek ustania malzefistwa przez rozwdd w dniu
8 marca 2007 r. pozwana utracila tytul prawny do zamieszkiwania w lokalu stanowiacym majatek odrebny powoda.

W. bowiem wynikajace z art. 28" k. r. i 0. prawo pozwanej do korzystania z mieszkania powoda w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny. Swdj tytul do zamieszkiwania na nieruchomosci, ktorej dotyczy powodztwo w okresie trwania
malzenstwa tj. do 8 marca 2007 roku, pozwana czerpala zatem ze stosunku prawno-rodzinnego laczacego ja z
powodem. Tytul ten istnial dopdki trwalo malzenstwo stron, gdyz zgodnie z art. 23 k. r. i 0. malzonkowie maja
réwne prawa i obowigzki w malzenstwie i sa obowigzani do wspodlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci
oraz do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Powod realizowal powyzszy obowiazek
przyjmujac pozwana do swojego mieszkania i zezwalajac na zamieszkiwanie w nim. Obowiazek ten wygasl jednak z
chwilg rozwigzania malzenstwa stron przez rozwod. Z powyzszych wzgledéw nie bylo uzasadnione zadanie pozwu w
zakresie nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres od 1 czerwca 2006 roku do dnia 8 marca 2007
roku, gdyz w tym czasie, jak wyzej wskazano, pozwana posiadala tytul prawny do korzystania z lokalu.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanej jedynie polowy oplat zwiazanych z normalnym uzywaniem lokalu
tj. naleznych oplat do wspodlnoty mieszkaniowej oraz innych oplat eksploatacyjnych. Nie dochodzil czynszu na swoja
rzecz. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia byla kwestionowana przez pozwana. Powod przedstawil analize konta
lokalu, oraz inne dokumenty potwierdzajace wysoko$§¢ oplat za media, podatku od nieruchomoéci, oraz oplaty za
uzytkowanie wieczyste gruntu. Pozwana zatem, kwestionujgc wysoko$¢ naleznoéci powinna wskazaé ktore naleznoéci,
na jakiej podstawie (z jakich przyczyn) i w jakiej wysoko$ci neguje oraz ewentualnie powolaé takie okolicznosci,
z ktérych wynikaloby, ze nalezno$¢ (choéby w czeSci) jest nieuzasadniona. Pozwana natomiast poprzestala na
zaprzeczeniu twierdzeniom powoda, nie konkretyzujac przy tym swojego stanowiska w taki sposéb, aby mozna poddaé
weryfikacji w tym konteks$cie zlozony wyciag stanu konta lokalu i inne powolane dowody, na podstawie ktorych powod
sformutowat zagdanie w zakresie wysokosci dochodzonej kwoty. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze
roszczenie powoda za okres od 9 marca 2007 r. do 28 lutego 2009 r. w kwocie 8.453,51 z} znajduje uzasadnienie
faktyczne w zebranym w sprawie materiale dowodowym, za$ prawne w tresci art. 18 ust. 2 zdanie drugie ustawy z
21.06.01 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego.

O odsetkach ustawowych jako o sankcji za opdznienie sie pozwanego w spelnieniu $wiadczenia pienieznego Sad orzekl
na podstawie art. 481 § k.c.



W tym stanie rzeczy dzialajac na zasadnie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy, uwzgledniajac w czesci apelacje powoda,

zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji, w pozostalym za$ zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385
k.p.c. (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania za obie instancje Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.

Uwzgledniajac fakt, iz powod w obu instancjach wygral proces w 83% za$ pozwana w 17% w takiej proporcji rozliczono
miedzy stronami koszty postepowania.



