Sygn. akt III Ca 333/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy
w P. w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.900 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2012 r. do
dnia zaplaty, 440 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 100
z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci co do odsetek ustawowych.

Powyzszy wyrok w czeéci obejmujacej zasadzona kwote zaskarzyla apelacja strona pozwana, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 217k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia charakteru §ladéw znajdujacych sie na
suficie budynku nalezacego do powoda, tj. czy maja one charakter zawilgocenia powstatego na skutek nieszczelnosci
dachu

i niewlaSciwego zainstalowania systemu odprowadzania wody,

b) art. 278 k.p.c. poprzez dowolne ustalenie, ze dach sko§ny powoda powodowal, ze woda na skutek sily grawitacji
splywala poza jego obreb i brak rynien nie mial znaczenia dla mozliwo$ci nagromadzenia wody na dachu, podczas gdy
takie ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu budownictwa,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego wybioérczej
oceny, z pominieciem istotnego dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz zeznan powoda,

z ktérych wynika, ze przed powstaniem szkody z dnia 30 lipca 2012 r. istnialy drobne zacieki, ktére wskazywaly, ze
dach budynku powoda byl nieszczelny

a takze poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw i dowolne ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c
za powstala szkode pomimo nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie wystepowania

w budynku powoda nieszczelnosSci dachu oraz istnienia nieprawidlowego systemu odprowadzania wody,

d) art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny wysokoéci szkody pomimo, Ze na stronie powodowej ciazyt
obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne,

e) art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji istnienia $rodkéw dowodowych umozliwiajacych
ocene wysokosci powstatej szkody

w majatku powoda, w szczegdlnoSci dowodu z opinii bieglego oraz w sytuacji, gdy pozwany kwestionowat wysoko$c
szkody wskazanej w pozwie;

2. przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie o$wiadczen woli zawartych w § 11 ust. 3 pkt 7 Ogblnych Warunkow
Ubezpieczenia domo6w jednorodzinnych i mieszkan i uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy dach
budynku jest skoény, co powoduje, ze woda na skutek sily grawitacji splywa poza jego obreb i brak rynien nie ma
znaczenia dla mozliwo$ci gromadzenia sie wody na dachu podczas, gdyz brzmienia ww. przepisu wynika, ze z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej wylaczone sa szkody powstale wskutek zawilgocenia spowodowanego nieszczelno$cia
dachu lub urzadzen odprowadzajacych wode z dachu, jezeli konserwacja tych urzadzen lub elementéw nalezala do
obowiazkow ubezpieczonego,



b) art. 481 § 1k.c. wzwiazku z art. 817 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwoty zasadzone tytulem odszkodowania podlegaja
zasadzeniu z odsetkami od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, a nie od dnia wyrokowania.

Nadto skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze istota sprawy
bylo ustalenie, iz dach nie posiada rynien badz instalacji do odprowadzania wody podczas, gdy pozwany zarzucal
wystepowanie nieszczelnosSci dachu oraz istnienie nieprawidlowego systemu odprowadzania wody, ktére na podstawie
§ 11 ust. 3 pkt 7 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia doméw jednorodzinnych i mieszkan wylaczalo odpowiedzialnosé
pozwanego, co

w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Sad I instancji nie ustalit czy w budynku powoda wystepowala nieszczelnoéc
dachu oraz czy system odprowadzania wody byt wykonany prawidlowo.

W kontekécie powyzszych zarzutow skarzacy wniosl, na podstawie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie przez Sad II instancji
postanowienia Sadu Rejonowego oddalajacego wniosek dowodowy skarzacego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa oraz o zmiane zaskarzonego wyroku

w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w tej czeéci i o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania, wedlug norm przepisanych, za obie instancje. Skarzacy sformulowal takze wniosek ewentualny o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej oraz o oddalenie apelacji w calosci.

Obecny na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 18 lipca 2014 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko procesowe
wyrazone w odpowiedzi na apelacje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku
i oddaleniem powodztwa.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji
W postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego.

Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po
dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe
faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku z dnia

15 pazdziernika 2013 r., z wyjatkiem ustalen dotyczacych wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody. W ocenie Sadu
Odwolawczego wysoko$¢ szkody, bedac kwestionowana przez pozwanego, nie zostala przez powoda udowodniona.
Powyzsza zmiana ustalen faktycznych nie ma jednak wplywu na wynik kontroli instancyjnej, o czym mowa bedzie w
dalszej czesci uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym
zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone
bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny
prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego. Sposrod zarzutéw o charakterze procesowym
w pierwszej kolejnoSci rozpoznaé¢ za$ nalezy te, ktore dotycza przyjetej przez Sad Rejonowy odpowiedzialnoSci
pozwanego co do zasady.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 217 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z



zakresu budownictwa. Powolane postanowienie Sadu Rejonowego, wydane na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013
r., jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez
nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepiséw szczegélnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu I
instancji nie oznacza jednak, ze z chwilg jego ogloszenia staja sie one prawomocne. Zgodnie bowiem z trescia art.
363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano. Podstawa prawng badania
przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku
w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego treécia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu

w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawcezy w trybie art. 380 k.p.c.
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w Srodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Dla mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli instancyjnej niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji ustawa
przewiduje jeszcze jedna dodatkowa przestanke. Zgodnie bowiem z art. 162 zd. 2. k.p.c. warunkiem dopuszczalnosci
powolywania sie przez strone na uchybienia Sadu I instancji przepisom postepowania jest zwrdcenie temu Sadowi
uwagi na te uchybienia poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokolu. Termin do zlozenia tego
rodzaju zastrzezenia dla obecnych na nim stron koniczy sie wraz z zakonczeniem posiedzenia lub tez dla nieobecnych
- konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia. Niezlozenie tego zastrzezenia wyklucza natomiast mozliwo$c
pOZniejszego powolywania sie w §rodkach zaskarzenia lub Srodkach odwolawczych na powstale uchybienia procesowe,
z wyjatkiem uchybien, ktére sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu (powodujacych niewazno$¢ postepowania)
albo w wypadku braku zgloszenia zastrzezenia z przyczyn niezawinionych przez strone. Brak winy musi by¢ jednak
uprawdopodobniony (uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz. 144, wyrok
SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, Nr 11, poz. 17).

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron

w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie
sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu,
ze strona, ktora we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome
uchybienia procesowe Sadu I instancji dopiero po raz pierwszy w §rodku zaskarzenia (tak tez SN w wyroku z 6 grudnia
2012 ., III CSK 62/12; LEX nr 1293777). Strona nie moze zatem skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad
I instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrocita uwagi Sadu
na to uchybienie (uchwala SN z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08; OSNC 2009/7-8/103; wyrok SN z 7 marca 2012
r., [ PK 159/11; OSNP 2013/3-4/32 i wyrok SA w Szczecinie z 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 299/12; LEX nr 1220620).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze apelacja w swojej treéci zawiera
stosowny wniosek, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c., jednakze skarzacy w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym
nie zwrocil temu Sadowi w trybie art. 162 k.p.c. uwagi na uchybienie polegajace na oddaleniu jego wniosku
dowodowego poprzez wniesienie o wpisanie stosowego zastrzezenia do protokotu. W przedmiotowej sprawie
postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego skarzacego zostalo wydane na jedynym wyznaczonym posiedzeniu
Sadu Rejonowego w dniu 1 pazdziernika 2013 r., w ktéorym strona skarzaca nie uczestniczyla, pomimo skutecznego
zawiadomienia o terminie rozprawy doreczonym jej w dniu 10 lipca 2013 r. (k. 53). W ocenie Sadu Okregowego
nieobecno$¢ skarzacego lub jego pelnomocnika procesowego na terminie rozprawy nie moze jednak uzasadniaé
wniosku, ze brak zlozenia zastrzezenia do protokolu nastgpilo bez winy skarzgcego. Pomiedzy datg doreczenia



zawiadomienia o terminie rozprawy a data rozprawy uplynal bowiem okres czasu wystarczajacy dla zapewnienia sobie
zastepstwa procesowego. Zakladajac, ze przyczyna niemoznoSci uczestnictwa

w rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. miala charakter nagly i niespodziewany, to i tak skarzacy nie nalezytej
starannoSci dla obrony swoich praw. Nie zlozyl bowiem réwniez wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy w celu
zlozenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. pomimo, ze publikacja orzeczenia w przedmiotowej sprawie
zostala odroczona do dnia 15 pazdziernika 2013 r. W konsekwencji zasadne jest stwierdzenie, ze skarzacy, zgodnie z
art. 162 zd.. drugie k.p.c., utracil prawo do powolywania sie omawiane uchybienia w dalszym toku postepowania - w
tym réwniez w apelacji. Uchybienie to nie jest bowiem tego rodzaju, aby Sad Odwolawczy obowigzany byl bra¢ je pod
uwage z urzedu, gdyz nie skutkuje ono niewaznoScia postepowania.

Wobec powyzszego przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej kontroli postanowienia dowodowego
Sadu Rejonowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r. - pomimo zloZenia wniosku w trybie art. 380 k.p.c. - nie
jest dopuszczalne. W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrolg instancyjnga objaé moze prawidlowos$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontek$cie faktycznie zgromadzonego przez Sad

I instancji materialu procesowego. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego wybi6rczej oceny w zakresie, w jakim odnosi sie do pominiecia
przez Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa uzna¢ nalezy za niedopuszczalny.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego wybidrczej oceny z pominieciem dowodu z zeznan powoda z
ktérych wynika, ze przed powstaniem szkody z dnia 30 lipca 2012 r. istnialy drobne zacieki, ktore wskazywaly, ze dach
budynku powoda byl nieszczelny. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenit wiarygodno$é¢ i moc zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego, w tym réwniez dowodu z zeznan powoda. Powyzsza ocena znalazla
swoje odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym, ktérego jednym z elementéw byto,
poczynione na podstawie zeznan powoda, ustalenie m.in., ze weze$niej (przed zalaniem, z ktérego powodd wywodzi
dochodzone pozwem roszczenie) po opadach deszczu mialy miejsce w przedmiotowym pomieszczeniu drobne zacieki,
ktoérych powdd nie zglaszal ubezpieczycielowi. Na etapie dokonywania ustalen faktycznych stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci skarzacego co do zasady Sad I instancji nie naruszyl zatem dyspozycji art. 233
§ 1k.p.c.

W dalszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do podniesionego

w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie
o$wiadczen woli zawartych w § 11 ust. 3 pkt 7 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) i Mieszkan i uznanie, ze
przepis ten, wylaczajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza skarzacego, nie ma zastosowania w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy

Sad Rejonowy trafnie zidentyfikowal przepis art. 805 § 1 k.c. oraz postanowienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...)

i Mieszkan, zatwierdzonych uchwala zarzadu skarzgcego nr (...) z dnia

15 wrze$nia 2008 r. (dalej ,OWU™), jako podstawe prawna oceny zasadno$ci powodztwa. Istota umowy ubezpieczenia
majatkowego sprowadza sie do tego, ze jezeli zajdzie wypadek odnoszacy sie do przedmiotu objetego ochrong
ubezpieczeniowa, to ubezpieczyciel, ktory wzial na siebie ryzyko wystapienia takiego zdarzenia, ma obowiazek wyplaty
ubezpieczonemu odpowiedniego odszkodowania.

Niekwestionowanym w sprawie jest, ze w dacie wystapienia szkody (koniec lipca 2012 r.) strony laczyla umowa
ubezpieczenia mienia od ognia i zdarzen losowych stwierdzona wystawiona przez skarzacego polisa wazna od dnia

5 listopada 2011 r. do 4 listopada 2012 r. Przedmiotem ubezpieczenia byt dom mieszkalny powoda usytuowany w P.
przy ul. (...).



Istota umowy ubezpieczenia, zgodnie z treécia art. 805 k.c., jest spelnienie przez ubezpieczyciela na rzecz
ubezpieczajacego okre$lonego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie ubezpieczenia wypadku.
Obowiazek ten stanowi ekwiwalent cigzacego na drugiej stronie umowy ubezpieczenia obowigzku zaptaty skladki.

Zakresem ochrony ubezpieczeniowej, zgodnie z trescig § 6 ust. 1 pkt 6 i 16 OWU, objeta byla szkoda powstala m.in.
w nastepstwie deszczu nawalnego i zalania. Pojecie deszczu nawalnego zostalo okreslone w § 4 pkt 5 OWU jako opad
deszczu

o wspdlezynniku wydajno$ci co najmniej 4, przy czym w uzasadnionych przypadkach lub w braku mozliwos$ci
uzyskania opinii Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej wystapienie deszczu nawalnego stwierdza sie na
podstawie stanu faktycznego

irozmiaru szkdd w miejscach ich powstania, badZ w bezposrednim sasiedztwie Zgodnie za$ z § 4 pkt 40 g) OWU przez
zalanie rozumie sie zalanie woda pochodzaca z opadéw atmosferycznych w postaci deszczu lub topniejacego $niegu.
W obu przypadkach chodzi wiec o szkode powstala na w wyniku opadéw atmosferycznych (deszczu lub topniejacego
$niegu), przy czym u podstaw rozroéznienia ww. pojec lezy rézna intensywno$¢ tych opadow.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego sprowadza sie natomiast do kwestionowania
przez skarzgcego przypisania mu w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej,

z jednoczesnym powolaniem sie na umowne wylaczenie tej odpowiedzialno$ci wynikajace z § 11 ust. 3 pkt 7 OWU.
Zgodnie bowiem z trescia powyzszego unormowania z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wylaczone sg szkody
powstale wskutek zawilgocenia spowodowanego nieszczelnoscia m.in. dachu lub urzadzen odprowadzajacych wode
z dachu, jezeli konserwacja tych elementéw budynku nalezala do obowigzkéw ubezpieczajacego lub jezeli wiedzac o
istniejacych zaniedbaniach nie wystepowat pisemnie do wlasciciela lub administratora budynku

z zadaniem ich usuniecia.

Z zarzutem tym nalezy sie zgodzi¢. Nalezyta konserwacja dachu przez powoda (ubezpieczonego) przy zaistnienia
skutku w postaci zalania wnetrza budynku przez poszycie dachowe (szkoda) ma znaczenie dla odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej skarzacego i to znaczenie pierwszorzedne, bowiem ustalenia

w tym zakresie przesadzaja o istnieniu lub nie istnieniu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (pozwanego).
Utrzymanie pokrycia dachu przedmiotowego budynku mieszkalnego w nalezytym stanie technicznym jest, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa (art. 61 ust. 1 i 2 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane — Dz. U. 2013 poz. 1409 — j.t.), obowiazkiem powoda jako jego wlasciciela. Na podstawie
uznanych za wiarygodne zeznan powoda Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze przed powstaniem przedmiotowej
szkody (zgloszonej pozwanemu w dniu 30 lipca 2012 r.) wewnatrz budynku wystepowaly niewielkie zacieki,
ktorych powod nie zglaszal ubezpieczycielowi jako szkody w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Powyzsza
okoliczno$¢, zdaniem Sadu Okregowego, w spos6b jednoznaczny $wiadczy o tym, ze pokrycie dachowe, ktore w
czedci dachu nad zalanym pomieszczeniem stanowily dwie warstwy papy na lepiku, nie bylo szczelne. W przeciwnym
wypadku nie byloby mozliwe przenikniecie wody opadowej pod pokrycie dachu, a w dalszej konsekwencji do
wnetrza zalanego pomieszczenia. Przenikanie wody pod pokrycie dachu i powstawanie juz wcze$niej zaciekow w
pomieszczeniu mieszkalnym - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego — nastepowalo pomimo skoénej (jednospadowe;j)
konstrukcji dachu nad zalanym pomieszczeniem, umozliwiajacej odprowadzanie wody opadowej poza obreb
budynku. Wystepowanie wczedniej zaciekow wewnatrz domu na skutek przenikania przez wody opadowej przez
pokrycie dachu przyznal sam powdd. Jednoczeénie nie wykazal on aby w okresie poprzedzajacym wystapienie szkody
przeprowadzil okresowa konserwacje dachu obejmujacg sprawdzenie stanu i szczelno$ci pokrycia dachowego.

Nie sposob podzieli¢ rowniez argumentacji Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra skoro pozwany nie zglaszal uwag do
stanu technicznego budynku powoda w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia, to tym samym akceptowal istniejacy
stan faktyczny.

Nie wymaga wiadomos$ci specjalnych stwierdzenie, ze stan pokrycia dachowego moze ulega¢ wraz z uplywem czasu
niekorzystnym zmianom na skutek oddzialywania czynnikéw zewnetrznych. Szczelno$é¢ pokrycia dachowego w dacie



zawierania umowy ubezpieczenia nie przesadza w zadnej mierze o tym, Ze zostanie ona zachowana przez caly okres
obowigzywania tej umowy, co najlepiej potwierdza stan faktyczny przedmiotowej sprawy. Nadto wskaza¢ nalezy, ze
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia przedstawiciel ubezpieczyciela nie jest w stanie ,golym okiem” stwierdzi¢ czy
istnieja nieszczelno$ci pokrycia dachowego. W tym zakresie polega on na zapewnieniu ubezpieczajacego. W treéci
zalaczonej do pozwu kopii polisy ubezpieczeniowej zawarte jest natomiast o$wiadczenie, ze wszystkie informacje
zawarte w polisie i wniosku sg prawdziwe i zostaly udzielonej zgodnie z jego najlepsza wiedza.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal wprawdzie tre$¢ przepisu art. 361 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, jednak nie odnidst jej do ustalonego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Nie sposob bowiem uznaé faktu zalania wnetrza budynku powoda (powstania szkody) jako normalne nastepstwo tego,
ze pada deszcz (nawet, gdyby przyjaé, ze jest to deszcz nawalny w rozumieniu OWU). W okolicznosciach faktycznych
przedmiotowej sprawy zalanie wnetrza budynku byto bowiem bezpo$rednim nastepstwem (skutkiem) nieszczelnosci
pokrycia dachowego w czeSci dachu nad zalanym pomieszczeniem powstalej w wyniku zaniechania przez powoda
nalezytej jego konserwacji. Gdyby pokrycie dachowe bylo szczelne, to przy tej konstrukeji dachu, jaka wystepuje
u powoda (nawet przy braku zamontowania systemu odprowadzania wody opadowej) nie doszloby do powstania
szkody (zalania). Normalnym nastepstwem opadéw deszczu, przy szczelnym pokryciu dachowym i skoénej (spadowej)
powierzchni dachu jest to, ze deszcz splywa

z powierzchni dachu poza obrys budynku, a nie przenika do wnetrza budynku.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze wystapienie w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
okoliczno$ci, o ktorych mowa w § 11 ust. 3 pkt 7 OWU powoduje wylaczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego co do zasady. W konsekwencji tego bezprzedmiotowym jest odnoszenie sie przez Sad Okregowy do
zarzutéw apelacji dotyczacych wysokoS$ci poniesionej przez powoda szkody i zasadzonego przez Sad Rejonowy
odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu

izasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 100 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego. Na kwote
te zlozyla sie poniesiona przez pozwanego oplata sadowa od apelacji.



